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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. M., M.. XX XX.XXXX, dieta
rodicov - matky: B. M. T., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. Na B.K. XXA, Q., a otca: U. M., M.. XX. XX XXXX, A.
Q. P. XX, P., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dna 30.09.2022 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Galanta dfia 26.09.2022, postupenym tunajSiemu
sudu dfia 30.09.2022, domahala nariadenia neodkladného opatrenia, v nasledovnom zneni:

"Otec je povinny na ¢as do pravoplatného rozhodnutia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Galanta, sp. zn. 22P/79/2019, odovzdat maloleté dieta M. M. M.. XX X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ktora sa bude realizovat nasledovne, pocnuc mesiacom oktdber:

Otec bude osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecCovat'

- kazdy nepéarny kalendarny tyZdefi od pondelka 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho
kalendarneho tyzdna do 8.00 hod.

Matka bude osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpe&ovat nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyZden od pondelka od 8.00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho
kalendarneho tyzdna do 8.00 hod.

Miestom odovzdavania a preberania maloletého dietata bude miesto bydliska odovzdavajuceho
rodi¢a. Rodi¢om sa pri preberani a odovzdavani maloletého uklada vzajomna informaéna povinnost o
podstatnych néleZitostiach tykajucich sa maloletého.

Matka ma pravo pocas vykonu osobnej starostlivosti otca realizovat’ styk s maloletym prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu aplikaciou N., vZzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod..

Otec je povinny kontakt matky s maloletym umoznit, maloletého pripravit a v stanovenom ¢ase prijat
hovor od matky.

Otec ma pravo pocas vykonu osobnej starostlivosti matky realizovat styk s maloletym prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu aplikaciou N., vZzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod..

Matka je povinna kontakt otca s maloletym umozZznit, maloletého pripravit a v stanovenom &ase prijat
hovor od otca.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill, &.k. 40P/37/2020-71, zo dha 15.07.2020, sa meni tak, ze
navrh otca sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania."

2.V navrhu matka uviedla, Zze na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/79/2019 v su¢asnosti prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. M., M..
XX XX XXXX. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, problémy nastali v roku 2018, kedy bola matka
spolu s maloletym M. nutena opustit' spoloéni doméacnost. K svojmu vztahu s maloletym M. uviedla,



Ze ten bol vzdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne. SnaZila sa mu vzdy zabezpecit vietko ¢o
potreboval, vSetok volny €as travili spolu. Podporovala jeho rozvoj vo forme kruzkov, aktivit a vzdelania
na sukromnej 8kole. Napriek tomu vSetkému sa vSak syn s fiou odmieta stretnut, nevida ho, nezdviha jej
mobil ani neodpoveda na sms spravy. Matka mala za to, Ze z otcovej strany a zo strany jeho rodiny ide
0 zamerneé branenie vidat syna. Matka sa obava, Ze prostredie, v ktorom malolety vyrasta ho negativne
ovplyviiuje a z tohto dévodu syn odmieta akykofvek kontakt s matkou, napriek tomu, Ze z jej strany
je zaujem o styk so synom. Matka tak nema moznost sa s nim stretnat a celu situaciu mu vysvetlit.
Dalej uviedla, Ze po&as odluky v obdobi od 9/2018 do 4/2021 zabezped&ovala starostlivost o maloletého
sama, avSak rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.04.2021, €. k. 11P/41/2019-2716, sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, takZze sa Ziadnym spésobom dohodovat nemuseli. Matkine obavy, Ze by jej
otec syna po styku nevratil sa podla nej zintenzivnili uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
01.12.2021, €.k. 27P/172/2021-36, ktorym vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku na platenie vyZivhého. Matka mala
za to, Ze sud svojim rozhodnutim vniesol do uz aj tak vyhrotenych pomerov rodi€ov este viac neistoty.
Z uvedenych dévodov matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Matka poukazala na to, Ze ako rodicia sa na
starostlivosti nevedia dohodnut a otec jej neumoZziuje dihSie stretnutia so synom bez jeho pritomnosti
a mimo jeho bydliska. Malolety ma podfa matky k nej ako matke vytvoreny citovy vztah a kontaktu s
fiou sa dozaduje, o Eom sveddia telefonaty maloletého, ako aj jeho vyjadrenia pred UPSVaR. Aktuélne
sa malolety uz vySe roka zdrziava v Sladkovi¢ove s otcom na zdklade jeho svojvolného konania a
otec pokraduje v braneni v kontakte s maloletym. Matka zd6raznila, Ze nesuhlasi so zmenou bydliska
maloletého a takymto vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. Poukazala aj na otcove agresivne
spravanie, ktoré je podla jej nazoru nevyspytatelné. To, Ze otec matke ublizoval nie je len vymyslom
matky, pretoze aj malolety svojim spravanim a v prvotnych Setreniach a vysluchoch nemal k otcovi
pozitivny vztah a nechcel sa ufiho nachadzat. Mala za to, Ze otec maloletého je nezrelou osobnostou
neschopnou samostatného rozhodovania, psychicky labilny, s narcistickou poruchou osobnosti a podla
je nazoru kona pod vplyvom alkoholu a psychiatrickych liekov, ako aj jeho pravnej zastupkyne. Odkedy
sa o dieta stara otec, syn o matku nejavi skutoény zaujem. Naopak, otec matku cez syna vydiera,
kupuje skrz drahé dary, syn nema Ziadny rezim, nenavstevuje kruzky, nevenuje sa mimoskolskym
aktivitam, priCom otec neberie ohlad na potreby dietata. Otec neuznava ulohu matky v Zivote dietata,
pricom matka prejavuje skutoény zaujem o syna, tym, Ze sa ho snazi telefonicky kontaktovat. Stalo
sa, Ze otec opakovane matke oznamil, Ze v €ase navrhnutého stretnutia pocas vykonu uzatvorenej
rodi¢ovskej dohody nema &as, lebo ma iny program, nie€o vybavuje a podobne. Matka poukazala aj na
to, Ze otec rozsudok neredpektuje, nebol ochotny dobrovolne uhradit’ ani rozsudkom schvalené vyzivné,
preto sa matka domahala uhrady vyZivného cestou sidneho exekutora, ktoré konanie bolo vedené na
Exekutorskom urade so sidlom W. XX, XXX XX U., T.. J. K., sudny exekutor, v exeku¢nom konani
vedenom pod sp.zn. 406Ex 481/21. Otec nereSpektuje ani dohody s matkou ohladom styku s maloletym,
pretoZe odkedy iSiel malolety v septembri k otcovi, otec nevratil maloletého do starostlivosti matky tak ako
sa dohodli, matka na maloletého niekolkokrat €akala, ale nepriSiel a ani matke nedal vediet, Ze zostava
u otca. Malolety nie je po€as bezného tyzdna viazany na miesto a jeho vek umozriuje upravit’ styk aj v
dlh8om nepretrzitom rozsahu. Matka uviedla, Ze navrhovana Uprava styku zohladriuje rozsah vykonu jej
starostlivosti o maloletého po&as vykonavanej striedavej osobnej starostlivosti, ako aj napinanie citovych
potrieb maloletého. Poukazala na konanie resp. nekonanie otca, ktory nepredlozil Skole maloletého
dokumenty potrebné k udeleniu Stipendia, €o viedlo k tomu, Ze otec nasledne maloletého prehlasil na
inu 8kolu v Trnave, o Com matka nemala ani vedomost a otec ani $kola jej suhlas neZiadali. Podla matky
syn s prestupom na novu Skolu nesuhlasi a je to aj v rozpore s jeho zaujmami. Matka trvala na tom,
Ze otec jej brani vo vykone jej prav, nema ziadne informacie o maloletom, pretozZe ju otec neinformuje,
malolety sa s fiou nestretdva zo strachu pred otcom a mala za to, Ze to neméze byt v zaujme maloletého
a uvedenym konanim dochadza k vaZnemu zasahu do jej rodi€ovskych prav.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mailovu komunikaciu medzi matkou a riaditeflkou P.W. Q. Y. Q., mailovu komunikaciu medzi matkou a O.
I. P. G. Q., zapisnicu z pojednavania zo dia 10.02.2020 sp. zn. 22P/79/2019, zapisnicu z pojednavania
zo diia 01.07.2020 sp. zn. 52Pc/4/2019, zapisnicu z vysluchu maloletého dietata zo dria 03.07.2020,
dnia 23.03.2022, vypisy z uctu maloletého, prehlad edupage, a zmluvu o poskytovani vzdelavania zo
dna 31.08.2022.



4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.
zn. 27P/155/2021, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 15.04.2021, ¢.k. 11P/41/2019-2716,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 01.12.2021, &.k. 27P/172/2021-36, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.03.2022, &.k. 20CoP/25/2022-364, rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo diia 30.05.2022, ¢.k. 22P/79/2019-2562, navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dha 15.04.2020, €. k. 11P/41/2019-2716, sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s pravom
oboch rodi€ov na zastupovanie maloletého a spravovanie jeho majetku, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého sumou 800,- EUR mesacne, z toho 550,- EUR mesaéne je suma bezného vyzivného
a 250,- EUR mesacne je suma ur&ena na tvorbu uspor maloletého, ponuc diiom 07.03.2019. Zaroven
sa otec zaviazal uhradit zro&né bezné vyzivné za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 9.020,-
EUR sa v mesaénych splatkach po 2.255,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok k rukdam matky, pocinajuc mesiacom maj 2021 a zro¢né vyzivné uréené na tvorbu uspor za
obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 6.443,55 EUR v mesacnych splatkach po 1.610,90
EUR spolu s mesaénym vyzivnym uréenym na tvorbu Uspor pod nasledkom straty vyhody splatok
na vinkulovany ucet zriadeny na meno maloletého dietata, pocnic mesiacom maj 2021. Styk otca s
maloletym bol ponechany neupraveny.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/155/2021 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh
matky, doru¢eny sudu dha 19.10.2021, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 15.04.2021, ¢&. k. 11P/41/2019-2716, v Casti upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZdef kalendarneho roka v piatok v €ase od 17:00 hod.
do 20:00 hod. a kazdy neparny tyZzder kalendarneho roka v nedefu od 15:00 hod. do 18:00 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov v obdobi od 26.12. kalendarneho roka od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho
kalendarneho roka do 18:00 hod, pocas letnych prazdnin cely mesiac jul s tym, Ze otec si maloletého
prevezme v mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky a na tom istom mieste maloletého matke
v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a
odovzdat’ otcovi.

7. Otec sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08.11.2021, vedenym pod sp. zn. 27P/173/2021,
domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. M., in concreto zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, s pravom oboch rodi€ov na jeho zastupovanie a spravy jeho
majetku a uloZenia povinnosti matke prispievat’ na jeho vyzivu sumou vo vyske 800,- EUR mesaclne.
Styk matky s maloletym navrhoval ponechat’ neupraveny. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 12.01.2022, €. k. 27P/173/2021-36 sud spojil konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod
sp. zn. 27P/173/2021 o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému M.
M.L., M.. XX.XX.XXXX a konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 27P/155/2021 o
navrhu matky na zmenu upravy styku s maloletym M. M., M.. XX XX.XXXX, na spolo€né konanie s tym,
Ze dalej budu spolo&ne vedené pod sp. zn. 27P/155/2021.

8. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 01.12.2021, &. k. 27P/172/2021-36, v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.03.2022, €. k. 20CoP/25/2022-364,
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca,
matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- EUR mesacne. Vo zvy3nej Casti sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Po dobu trvania neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il &.k. 27P/172/2021-36 zo drna 29.11.2021 sa
pozastavil u€innost rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 11P/41/2019-2716 zo dha 15.04.2021,
ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v €asti zverenia maloletého dietata a v Casti vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta.

9. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 30.05.2022, &. k. 22P/79/2019-2562, sud rozviedol
manzelstvo rodiov maloletého M., maloletého na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca s
tym, Ze obaja rodic¢ia maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, matku zaviazal
povinnostou platit' vyzivné vo vySke 500,- EUR mesacne a styk matky s maloletym upravil kazdu prvu
sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta
v uréenom Case prevziat’ pred bydliskom otca a v uréenom &ase maloleté dieta pred bydliskom otca



odovzdat’ otcovi spat. Otec je povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit. O trovach
rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Vod&i predmetnému rozsudku
podala odvolanie matka.

10. Podfa § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zakone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

11. Podstatou instititu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porusenych
prav, ktorl sid poskytuje na zaklade zjednoduseného a urychleného procesného postupu. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz okamzite vytvorit’ stav, kedy k poruSovaniu alebo ohrozeniu prav strany,
ktora sudnu ochranu poZaduje, nebude dochadzat. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut' len na zaklade
osvedc€enia tvrdenych skuto¢nosti bez toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukdzany a
pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo,
mohlo by dbjst’ k nezvratitelrnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym
usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.

12. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach starostlivosti sidu maloletych, v ktorom
sU sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich
pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory moze
mat prednost pred zaujmom rodi€¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj maloletého dietata.



13. Sud po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékaznych prostriedkov dospel zdveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je neddévodny. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 27P/155/2021 vedie konanie vo veci samej,
o0 navrhu matky na uUpravu styku otca s maloletym a o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého
dietata do jeho starostlivosti. Tunajsi sud uznesenim &. k. 27P/172/2021-36, v spojeni s potvrdzujiucim
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/25/2022-364, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
predbezZne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke ulozZil vyZivovaciu povinnost. Okresny
sud Galanta rozsudkom &. k. 22P/79/2019-2562 rozviedol manzelstvo rodiCov maloletého, maloletého
na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou platit’ vyzivné
vo vyske 500,- EUR mesacne a styk matky s maloletym upravil kazdu prva sobotu v kalendarnom
mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. Voci predmetnému rozsudku podala odvolanie matka. Navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha zverenia maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov, dévodiac, Ze otec jej neumozniuje styk s maloletym, malolety sa s fiou pod vplyvom
otca odmieta stretnut, nezdviha jej mobil. Potrebu zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
odbévodiiovala tym, Ze prostredie, v ktorom sa malolety nachadza ho negativne ovplyviiuje, otec je
na maloletého agresivny, tiez tym, Zze otec si maloletého kupuje daréekmi, syn nema Ziadny rezim,
nenavstevuje kruzky, nevenuje sa mimoskolskym aktivitdm, priCom otec neberie ohfad na jeho potreby.
Sud dospel k zaveru, Ze matka nalezitym spésobom nepreukazala skutonosti, ktoré by vyvodzovali
zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k maloletému navrhovanym spdsobom. Z navrhu ani z
priloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by maloletému su€asnou Upravou hrozila akakolvek ujma,
ktora by vyzadovala zasah sudu vo forme docasnej Upravy pomerov. Rovnako nebolo preukazané, Ze
by zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov bolo v zadujme maloletého. Je
potrebné si uvedomit, Ze malolety M. ma v su¢asnosti 16 rokov teda je vo veku blizkemu dospelosti a
s ohfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor. Sud preto pri
rozhodovani prihliadol na nazor M., ktory sa viackrat pogas vysluchov pred Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Galanta (dalej len "UPSVaR") vyjadril, Ze so striedavou starostlivostou rodi¢ov nesuhlasi,
naposledy aj po¢as vysluchu maloletého na Okresnom sude Galanta dria 23.03.2022, v konani o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode (sp. zn.
22P/79/2019), kedy uviedol, Ze jeho nazor na striedavu starostlivost’ zostal rovnaky ako minule a s
takouto starostlivostou nesuhlasi, absoluthe mu nevyhovuje. Uviedol tiez, Ze s otcom nema problém
dohodnut sa pokial chce ist k mame. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie matky, Ze jej otec v styku so synom
brani a vyjadrenie samotného maloletého su protichodné. M. podotkol, Ze to Ze nechodi k mame nesuvisi
s tym, €o sa deje, ale Zze sa mu nechce a nie z dbvodu mamy, je lenivy a nechce sa mu ist mimo
komfortnej zény, pripustil, Ze mama je na neho nervézna. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze malolety
so zmenou Skoly nesuhlasi, sud poukazuje na vyjadrenie maloletého pred koliznym opatrovnikom zo
dria 05.09.2022, kedy sa pred UPSVaR vyjadril, Ze o tomto sa s otcom bavili este na konci $kolského
roka a on suhlasil, Ze bude Studovat v A. a nema s tym problém. Dodal tiez, Ze od decembra nie je
s mamou v kontakte a je mu to jedno. Pokial by s fiou komunikoval, tak stale vyvolava konflikty alebo
robi vyc€itky. Sud neschvaluje konanie otca, ktory si nevyZiadal suhlas matky so zmenou 3Skoly, je v8ak
pochopitelné, Zze pokial si otec nemohol dovolit nad'alej uhradzat' Skolné na sukromnej Skole v stanovene;j
vyske, iSlo o nevyhnutny krok. Sud mal za preukdzané, Ze v su€asnosti sa malolety fakticky nachadza
v starostlivosti otca uz vySe roka a malolety s tym suhlasi, priCom tento stav bol zosuladeny aj po
pravnej stranke uznesenim tunajSieho sudu €.k. 27P/172/2021-36 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave 20CoP/25/2022-364. Na podklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny, nakolko terajSieho €asu existuje
predbezna pravna Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, preto nie je nevyhnuté
opatovne menit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. S poukazom na
uvedené sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého M. do striedave;j
osobnej starostlivosti zamietol. Sud zaverom uvadza, Ze sa nezaoberal dalSimi tvrdeniami matky,
predovSetkym jej namietkami voc&i postupu Okresného sudu Galanta v konani o rozvod, zdahovanim
vynosov z kryptomien a podobne, nakolko boli pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
absolutne nepodstatné. Ustavny sud SR pravidelne vo svojich rozhodnutiach pripomina, Zze véeobecny
sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami.

14. Sud v nadvaznosti na zamietnutie navrhu matky na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti zamietol aj navrh na Upravu styku prostrednictvom audiovizualneho kontaktu.



15. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



