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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO:
50 094 297, so sidlom: Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. X/XX, XXX XX D., o zaplatenie 2.566,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 2.566,63 eur titulom istiny, 1.353,89 eur titulom zmluvného
uroku, 4,83 eur titulom Urok z omeskania, 274,36 eur titulom Urokov z omeskania a Urok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.526,36 eur od 14.3.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci sud 15.4.2022 domahal voéi Zalovanej zaplatenia 2.566,63
eur titulom istiny, 1.353,89 eur titulom zmluvného aroku, 4,83 eur titulom Uroku z omeskania, 274,36
eur titulom Urokov z omeskania a urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro&ne zo sumy 2.526,36 eur od
14.3.2017 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze dila 15.03.2013 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu 365.bank,a.s. (byvala
Postova banka, a.s.), so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890, zapisana
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZzka €. 501/B v postaveni veritela
a zalovany v postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 7606774413, ktorej neoddelitelnou
sucastou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. Zalovany svojim podpisom na Zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom.

Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3.100
eur. Zalovany sa v zmysle zmluvy zaviazal vratit pravnemu predchodcovi Zalobcu istinu a zaplatit mu
aroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas.
V dosledku omeSkania Zalovaného s plnenim Uveru pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 565 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z%), v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 02.02.2015 uver za pred¢asne
splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zalovany vykonal uhradu 74,76 eur dna 13.03.2017.
Zmluvou o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu ako postupca postupil pohladavku
vyplyvajicu zo zmluvnych dokumentov uplatnent v tomto konani na Zalobcu ako postupnika. Zalobca
je tak aktivne legitimovanym v tomto spore. Zalovany pisomne uznal o do dévodu a vys$ky pohladavku
uplatnenu Zalobcom v tomto konani. Zalobca pred podanim Zaloby opétovne vyzval Zalovaného na
uhradu diZznej sumy. Zalovany v$ak Ziadnu dal$iu splatku Gveru neuhradil.



Zalobca si v sudnom konani uplatiiuje vogi Zalovanému aj zakonné Groky z omeskania, a to v sulade
s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého je vyska
urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. V nadvaznosti na to je
vyska uroku z ome8kania uréena vo vyske 5 %.

V sulade so zmluvnymi dokumentami vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty uver
Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 19,50 % roc€ne. V sulade s
obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve.

V suvislosti s Uro€enim nesplatenej istiny Uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. juna
2020 v zmysle ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru veritefovi naleZi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu
penazi.“ Tiez poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/125/2018 zo
dfia 18. juna 2020 v zmysle ktorého: ,Za situacie, Ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat
uver, v dbsledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje
rozumny dévod na to, pre€o by dlznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver,
a to vo vy3ke, na akej sa s veritefom dohodol.“ Dovolaci sud aj v tomto pripade dospel k zaveru, Ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

Zalobca prostrednictvom zmluvy (celkova vy$ka nakladov) preukazuje, ?e za riadneho plnenia
povinnosti by Zalovany zaplatil uroky z istiny v suhrnnej vyske 2202.70 €. Zalobca prepisom z listiny
"Aktualny stav Gveru" preukazoval aj suhrnnu vysku platieb zapoc&itanych na droky, t. j 848.81 eur. Platby
vykonané Zalovanym po vyhldseni pred€asnej splatnosti iveru boli zapoc€itané prednostne na istinu.
Zalobcovi tak vznika narok na aroky z istiny vo vyske 1353,89 eur ako rozdiel medzi sthrnnou vy$kou
urokov, ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni a uz zaplatenymi urokmi.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi nasledovné dlZzné sumy
istinu vo vyske 2526,36 eur, vy€isleny zmluvny urok z istiny vo vyske 1353,89 eur, vy€isleny urok z
omeskania vo vySke 4,83 eur od poskytnutia iveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti veru, vy€isleny
z&konny urok z omeskania vo vySke 274,36 eur od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej
Uhrady Zalovaného, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 2526,36 eur od 02.02.2015
do zaplatenia, bankové poplatky 40,27 eur.

Vo veci vydal upominaci sud platobny rozkaz, ktorym vyhovel Zalobe v plnom rozsahu.

Platobny rozkaz napadla Zalovana podanim odporu. Ten oddvodnila tym, Ze dlh je premI€any vzhfadom
na uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31Up/4/2022 z 11.3.2022, s ktorym sa stotoZfiuje.
Zaroven pripojila uznesenie, ktorym sud zamietol staznost Zalovaného, v ktorom rozhodoval o naroku
z danej zmluvy &. 7606774413.

Okresny sud v Banskej Bystrici sp. zn. 31Up/4/2022 z 11.3.2022 uviedol, Ze nakolko uplatneny
narok vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy, sud v napadnutom uzneseni z Uradnej povinnosti primarne
vyhodnocoval otazku premi€ania s poukazom na ustanovenie § 54a Obcdianskeho zakonnika. V zmysle
citovaného ustanovenia premli€anie naroku (prava) spdsobuje, Ze tento narok nemozno vymahat, teda
ani uplatiiovat' v sudnom konani. KedZe vys&i sudny uradnik dospel k zaveru o preml€ani naroku,
tak spravne navrh Zalobcu ako nepripustny odmietol. Zaver o preml€ani naroku je vecne spravny, aj
ked prioritne z inych dévodov ako boli uvedené v napadnutom uzneseni. Zalobca argumentuje, Ze v
doésledku uznania dlhu zo strany Zalovaného je potrebné aplikovat’ 10-roénu premi€aciu dobu (a teda
nie 3-ro¢nu). Tato argumentéacia je nespravna, pretoze nedoslo k riadnemu uznaniu dihu ¢o do vysky
v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zdkonnika. Uzatvorena Dohoda o splatkach, ktorou podla
nazoru zalobcu doslo k uznaniu dlhu, je neurcita a tak neplatnd v sulade s ustanovenim § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Podla odbornej spisby (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M.,
Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik 11.. § 451 - 880. Komentar. Praha : C. H. Beck,
2015, str. 1937, Fekete, I.: Obciansky zakonnik 2. Velky komentar, Bratislava: Eurokédex 2011, str.
1602) je nevyhnutnou nélezitostou uznania dlhu podfa § 588 Obcianskeho zakonnika aj slub zaplatit
dih. Prave to v akej vySke sa dlznik zaviaZe dlh uhradit indikuje v akej vySke bol dlh uznany. Aj s ohfadom
na uvedené, je potrebné pri posudzovani, &i k uznaniu dlhu podfa Dohody o splatkach doSlo alebo nie,
posudzovat jej ustanovenie €. Il. bod 2 v spojeni s &l. ll1.., €o napokon vyplyva zo samotného &l. IV. tejto
dohody. V ustanoveni €l. Il. bod 2 Dohody o splatkach je Specifikovana dlzna suma. Tato mala byt ku
dfiu 22. 12. 2016 vo vyske 4 040,24 Eur a pozostavat z istiny 2 601,12 Eur, neuhradeného uroku a uroku
z omeskania vo vySke 1 399,61 Eur, neuhradenych poplatkov 39,51 Eur a tieZ roéného zmluvného uroku



zistiny vo vyske 19,5% od 23. 12. 2016 az do jej zaplatenia a uroku z ome&kania z istiny vo vyske 5,05%
od 23. 12. 2016 aZ do jej zaplatenia. Podla €&l. 1ll. bod 1. Dohody o splatkach mal diznik zaplatit dIznd
sumu v 62 splatkach (61 x 80 Eur + 1 x 62,23 Eur) a celkovo mal takto zaplatit 4 942,23 Eur. Je zrejmé,
Ze v splatkach uvedenych v &l. l1l. bod 1. Dohody o splatkach boli zahrnuté aj iroky a uroky z omeskania,
a to vratane buducich drokov a buducich urokov z ome&kania, pricom nie je objektivne uritelné akym
spbsobom mali byt platby dlznika na jednotlivé ¢asti dlhu zapoéitavané a v akom rozsahu boli v tychto
platbach zahrnuté buduice Uroky a buduce uroky z omeskania. Veritel pripravil pre dliznika také uznanie
dlhu, ktoré zahffalo aj uznanie buduceho, eSte nesplatného dlhu. Je zrejmé, Ze vySka buduiceho uroku
a buduceho uroku z omeskania sa odvijala od pravne vyznamnych skuto€nosti v buducnosti (v ¢ase
uznania nebola ista ani vySka a ani ¢as plnenia Zalovaného, pripadne &i vobec k nejakému plneniu ddjde,
pricom presné dodrzanie ¢asu plnenia bolo prakticky takmer nemozné napr. ked datum Uhrady splatky
pripadal na vikend &i sviatok) a uznany dlh tak nie je dostato¢ne urcity a ani objektivne urcitelny. Naviac
sud ma za to, Ze uznat mozno len existujuci dlh, a teda-buduci dlh uznat nemozno. Pri dotknutej Dohode
o splatkach pritom nie je vylu€ené, Ze k urcitému datumu dosiahnu buduce uroky a buduce uroky z
omeskania az sumu, ktord ma zalovany podla €l. lll. bod zaplatit' a teda, Ze v tejto sume budu zahrnuté len
buduce urok v a buduce uroky z omeskania. V tejto suvislosti poukazal sud aj na poslednu vetu &l. lll. bod
5 Dohody o splatkach, podfa ktorého veritel' preferoval pri platbach nad ramec splatkového kalendara
zapocitavania na nesplatené prisluSenstvo a nasledne na nesplatenu istinu, priCom ako to malo byt
pri dohodnutych splatkach nie je podla obsahu dohody zrejme. Zmato&nost' o vysky dlhu vyplyva aj 2
mimosudnych podani Zzalobcu., ked v upozorneni zo diia 22.11.2021 vyzyval Zalobcu na Uhradu 4 565,21
Eur a o mesiac podfa predZalobnej vyzvy zo dfia 16.12.2021 mal uz dlh k 23.12.2021 predstavovat 6
085,55 eur. Naviac Zalobca nepredloZil ani splnomocnenie, na zaklade ktorého uzatvoril so zalovanym
Dohodu o splatkach zastupca postupcu, nebolo tak preukazané, ze Dohoda o splatkach bola uzatvorena
medzi relevantnymi subjektmi, u ani z tohto dévodu nebolo mozZné prihliadal na Zalobcom tvrdenu 10-
ro¢uu premi€aciu dobu. Pravne posudenie, Ze uplatneny dlh je premi€any, je suladné s u¢elom institut
premicania, ktory ma viest k v€asnému uplatneniu obianskopravnych narokov tak, aby bola umoznend
efektivita procesna obrana dlznika, osobitne spotrebitela. K uznaniu dlhu malo dbjst dohodou zo dna
22.12.2016, k postupeniu pohladavky na Zzalobcu zmluvou zo diia 6. 8. 2018. Zalobca sa za&al zaujimat
o uhradenie dlhu az po dalSich viac ako 3 rokoch (upozornenie zo dfa 22.11.2021, predZalobna vyzva
zo dha 16.12.2021). Napriek dlhodobému neplneniu dihu zo strany Zalovaného pristupil zalobca k
uplatneniu dihu v sidnom konani s vefkym &asovym odstupom. Takto si zalobca v kone¢nom désledku
sam privodil, Ze pohladavku neméze pre jej preml€anie vymahat v sidnom konani.

Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze trva na podanej Zalobe v celom rozsahu, a odpor Zalovaného
povazuje za vecne nedévodny, vzhladom k tej skutocnosti, Ze v predmetnom odpore Zalovany neuvadza
tvrdenia, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie v danej veci. Zalovany Uplne opomina skutoénost, Ze
Zalobca priloZil k navrhu na vydanie platobného rozkazu uznanie dlhu, na z&klade ktorého bol zo
strany Zalovaného vyslovne uznany dlh. Podfa § 558 OZ: ,Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj
dlh uréeny €o do dbvodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani. Zalobca
poukazuje na ustanovenie § 110 ods. 1: ,Ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za desat’ rokov odo dna, ked sa malo podfa rozhodnutia pinit.
Ak pravo dIznik pisomne uznal ¢o do dévodu | vysky, premluje sa za desat’ rokov odo dna, ked k
uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premliacia doba od uplynutia
tejto lehoty.“ Zalobca poukézal na rozhodnutie KS Kos$ice, 11CoCsp/55/2022 zo dfia 25.11.2020, kde
uviedol, Ze prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom rozhodol v dalSom konani, po tom, €o jeho skorsi
zamietavy rozsudok zo 17. aprila 2018 tunajSi sud uznesenim sp. zn. 1Co/316/2018 z 30. septembra
2019 zrusil s tym, Ze vo vztahu k spdsobu posudenia rozhodujucej otazky platnosti uznavacieho
prejavu Zalovanej a na fiu hadvazujliceho zaveru sudu prvej indtancie o nepremi¢ani uplatneného prava
odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze uznanie dlhu Zalovanou je platnym pradvnym ukonom majdcim
za nasledok jednak prerusenie premiCacej doby a jednak nastupenie vyvratitefnej pravnej domnienky,
Ze dlh v ¢ase uznania trval. Podla odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolaci sud k tomuto zaveru
dospel na podklade uvahy, Ze z obsahu uznania zavazku Zalovanou vyplyva, Ze toto uznanie ma
nalezitosti vyzadované ust. § 558 Obdianskeho zakonnika a z jeho obsahu zarover vyplyva, Ze Zalovana
prejavila svoju vOlu identifikovany individualizovany zavazok v celom rozsahu splatit. Podla jeho nazoru
skuto€nost, od ktorej sud prvej indtancie odvodzoval (v skorSom rozhodnuti) neplatnost’ tohto uznania
a sice, Zze uznala zavazok na zaklade prislfubu, Ze iba po jeho uznani jej bude umozZnené splacat
zostatok uveru, nepredstavuje nedostatok jej vole uhradit zavazok. To, Ze uvedené uznanie vykonala
s poukazom na takyto prisfub, predstavuje iba pohnutku a samotna pohnutka nema vplyv na platnost



vykonaného pravneho ukonu a rovnako na fiu nema vplyv ani pripadny omyl v pohnutke. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti uznania z dévodu jeho rozporu s
dobrymi mravmi. Poukazal v tomto smere na skuto€nost, Ze uznanie dlhu je jednostrannym pravnym
ukonom dlIznika a jeho sucastou teda nie je aj konanie druhej strany - veritela. Pokial preto tento ukon
nie je zavisly od konania druhej strany, nemozno povazovat ani za aktualny zaver o vykone prava
Zalobcu ako veritela v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa totiz veritel na takomto pravnom ukone
Ziadnym sp6sobom nepodiela, nemdze sa ani dopustit vykonu svojho prava v rozpore s dobrymi mravmi.
Napokon s poukazom na skuto&nost, Ze uznanie predstavuje (iba) jednostranny pravny ukon, nemozno
podla nazerania odvolacieho sudu pri hodnoteni jeho platnosti aplikovat narfi ani zmluvné podmienky
dvojstrannych pravnych ukonov, spotrebitefské zmluvy nevynimajic. Odvolaci sud v zavere o nastupeni
domnienky existencie uznaného dlhu vysiel tiez z toho, Ze pre vznik tohto nasledku platného zavazku
sa vyzaduje v pripade uznania preml¢aného naroku vedomost diZznika o premli€ani. Skonstatoval Ze
Ziadna zo strén v konani netvrdila, Ze doSlo zo strany Zalovanej k uznaniu premlaného zavazku. V
procesnych suvislostiach odvolaci sud v danej veci akcentoval, Ze uznanie dlhu malo za nasledok
prenesenie dokazného bremena na Zalovanu ako diZnika. Je preto na nej, aby preukazala svoje tvrdenia,
Ze zavazok, ktory bol predmetom uznania nevznikol, resp. Ze tento zanikol (pripadne aj sc€asti) napr.
plnenim. V tomto kontexte odvolaci sid poukazal na nespravnost procesného postupu sudu, ktory bez
procesnej aktivity Zalovanej zameranej na unesenie jej dbkazného bremena smerujiceho k vyvrateniu
domnienky, sdm vykonaval dékazy ohladne tejto spornej skutoCnosti a tieto aj vyhodnotil (zavery o
chybajucich ustanoveniach Uverovej zmluvy s vyvodenim zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti).
Napokon upriamil v tejto spojitosti na potrebu mat' v dalSom konani na zreteli i to, Ze skuto€nost, ktora
sved¢i ako vyvratitelna pravna domnienka nie tom procesného dokazovania, a preto ak nebola v konani
domnienka existencie uznaného zavazku vyvratena, sud uvedenu skuto€nost za preukazanu. Zdéraznil,
ze v konani teda mézu nastat len dve mozné situacie, a to bud plati skuto¢nost, ktora svedci ako
vyvratitelna domnienka za preukazanu, alebo vysiel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol
vyvrateny dékazom opaku, t.j. ddkazu, ze skuto€nost’ je v konkréthom pripade prave opacna, nez ako
ju uvadza domnienka), Na podporu tohto svojho zaveru odvolaci sud odkazal na zavery vyplyvajuce z
rozsudku NS CR sp. zn. 33 Cdo 4237/2011.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania sa nezucastnil Zalobca, ktory neucast ospravedinil.
Zalovana zotrvala na podanom odpore a namietala preml&anie naroku.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy$8ie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je diZznik povinny platit uroky v najvy3sie
pripustnej vyske.

Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit’ v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na uCely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 9 ods. 1 zdkona, zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v &ase podpisu zmluvy (15.3.2013) zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,



X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Sud z vykonaného dokazovania oboznamenim listinnych ddkazov zistil, Ze dria 15.03.2013 uzatvorili
pravny predchodca Zalobcu 365.bank,a.s. (byvala Postova banka, a.s.), so sidlom Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava 811 02, ICO: 31 340 890 a zalovany v postaveni dlznika zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 7606774413 ,Dostupna pdzicka“, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi uver
prevodom na ucet vo vySke 3.100 eur, ktory sa dIZnik zaviazal splacat' v 72 splatkach po 77,29 eur k 15
dfiu v mesiaci, pri urokovej sadzbe 19,50 % roc¢ne, pri celkovej vySke nakladov spojenych s Uverom
2.202,70 eur, RPMN 21,84 %, priemernej RPMN 18,86 %, s datumom prvej splatky15.4.2013 a datumom
konec&nej splatnosti 15.3.2019 so zvolenym balikom zakladného suboru poistenia.

Sud vykonal v suvislosti so skimanim naroku a ndmietkami Zalovanej kontrolu podla § 52 ods. 1 a
2 Obdianskeho zakonnika a § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om nezistil vznik neprijatefnych
zmluvnych podmienok, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka").

Sud dalej vykonal kontrolu naplnenia materidlnych néleZitosti zmluvy v sulade so zakonom, konkrétne
ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu vzniku pravneho ukonu, podpisu zmluvy 15.3.2013.
Sud sice zistil, Ze v zmluve nie je zahrnuté Elenenie jednotlivych splatok na istinu, urok a poplatky
pod. (Podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z.), avSak podla nazoru sudu, citované ustanovenie
nevyhnutne nevyzaduje Clenenie splatky na istinu, Urok a poplatky, ale prikazuje zahrnut do zmluvy
ustanovenie, z ktorého bude zrejma vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na ucely jeho splatenia. Nie je vylucené, aby skutoéne
vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov boli uréené splatnostou urcitej splatky,
ktorej su obsahom, ak je ich jednotna splatnost. Sud je nazoru, Ze vyznam Clenenia by bol dany vtedy,
ak by sa nejednalo o zakladné umorovanie istiny urokom, teda beznym vypoétom by nebolo mozné
zistit' pripadnu vySku istiny, uroku a poplatku v splatke, prip. vySky poistného, €o méze mat vplyv pri
pred€asnom splateni iveru. Tomu by bolo napriklad vtedy, ak by bol dohodnuty spracovatelsky poplatok,
ktory by sa splacal tak ako istina a uroky bez toho, aby bolo zrejmé ¢&i bude uhradzany v prvej splatke,
¢i bude uhradzany pomerne, nebolo by zrejmé, z €oho je zloZzena splatka, teda dlznik ako spotrebitel by
jednoduchym vypocétom nevedel ur€it zloZenie jednotlivej splatky pri tej ktorej splatnosti, pripadne by sa
zostatok urocil roznymi sadzbami. Ak sa jedna o zékladné umorovanie istiny a zdkladny anuitny drok,
teda vypodita sa suma uroku za dané obdobie splatnosti, ta sa od&ita od sumy celkovej splatky a zisti sa
podiel istiny, je pre diZnika uvedenie roz€lenenia splatok irelevantné, pretoZze mu to neprinesie viac prav,
neprinesie viac poznatkov pre pripadné porovnanie vyhodnosti Uverov i porovnanie jeho povinnosti.
Dokonca v pripade potreby, si diZznik tieto skutonosti vie aj bez vypoctu zistit z amortizacnej tabulky,
ktord mu na poZiadanie v pripade potreby musi poskytnut' veritel. Teda mozno vyslovit nazor, Ze ak
diznik pozna vy3ku splatky, jej splatnost, ako aj to z akych zloZiek mimo istiny a uroku sa sklada, prip.
pozna vysky splatky suctu uroku a istiny, je akékolvek &lenenie splatky na istinu a urok, duplicitne ako
v amortizagnej tabulke irelevantné a teda logickym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z.z. nemozno prist k zaveru, Ze dané ustanovenie s vynimkou uhrad na viaceré jednotlivé nesplatené
zostatky s réznymi urokovymi sadzbami, je potrebné ¢lenit’ splatku osobitne na istinu, urok a poplatky, ak
je danaich jednotna splatnost. V pripade odliSnej splatnosti istiny, Uroku ¢i poplatkov, by ¢lenenie splatky
na jednotlivé osobitne splatné zloZky bolo nevyhnutné, av8ak tomu tak nebolo v sidenom pripade. Sud
pri svojej Uvahe poukazuje aj na vykladové pravidla, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud
SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory ust. § 9 ods. 2 pism. k zak. €. 129/2010 Z.z.
vykladal v sulade so smernicou, s poukazom na rozhodnutie, teda tak Ze vySka, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov su dané splatnostou splatky, ktora obsahuje vSetky tieto naleZitosti
a jej jednotlivé ¢lenenie zodpoveda beznému spdsobu amortizacie splatky a postupom bank v ramci
metodickych usmerneni NBS, ktoré je mozné ur€it aj beznym spbsobom (Urok x pozi¢ana istina / poCet
dni aroCenia, teda vyska uroku v splatke, pri vyske istiny v splatke zodpovedajucej suma splatky minus



urok). V citovanom rozhodnuti Najvy$si sud SR vyslovne uviedol, Ze ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

Ostatné nalezitosti, minimalne stanovené ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010 Z.z., teda pod pism.
a)az k), r)ay)vust. § 9 ods. 2 cit. zak. zmluva obsahovala.

Sud dalej zistil, Ze strany uzavreli dia 22.12.2016 dohodu o splatkach, ktorou strany prehlasili, Ze
pohladavka diZznika je stanovena vo vySke 4040,24 eur, ktora pozostava z istiny vo vySke 2601,12 eur;
neuhradeného uroku a Uroku z omeskania vo vysSke 1399,61 eur a neuhradenych poplatkov vo vyske
39,51 eur, prisluSenstva, ktoré predstavuje roény zmluvny urok z istiny vo vyske 19,5 % odo 23.12.2016
az do jej zaplatenia; urok z omeskania z istiny vo vyske 5,05% odo 23.12.2016 az do jej zaplatenia.
Sud zistil, Ze uznanie dlhu bolo vykonané 22.12.2016, teda tri roky, osem mesiacov a sedem dni po
uzavreti zmluvy a poskytnuti averu. Z istiny 3.100 eur bol zostatok 2.601,12 eur, teda bolo splatenych
min. 498,88 eur o pri amortizovanom splacani Uveru (Uhrada splatného uroku a v zostatku splatky ¢ast’
istiny) predstavuje viac ako 8 splatok, teda nemohlo déjst’ k uznaniu premi€aného naroku ani len v ¢asti
jednej splatky. Listom z 2.2.2015 doslo k uplatneniu naroku na pred&asnu splatnost’ Uveru, kedy bol
splatny narok 2.601,12 eur na istine, 194,15 eur na uroku a 39,15 eur na poplatkoch k 2.2.2015, ¢o
zodpoveda omeskaniu s Uhradou Styroch splatok.

Sud zaroven zistil, Ze v dohode o splatkach v €l. IV. diznik vyhlasil, Ze v zmysle ust. § 558 zakona
&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v plathom zneni uznava dlzni sumu 3pecifikovant v Clanku Il
bod 2 tejto Dohody vodi veritelovi v plnom rozsahu ¢o do dévodu a o do vySky a zavazuje sa dlZznu
sumu veritelovi zaplatit v zmysle ¢lanku Il tejto dohody. V &l. lll dohody bol presny rozpis uhrady
splatok vo vyske 80 eur od 28.1.2017 do 28.2.2022 (posledna 62,23 eur), spolu 4942,23 eur. Uvedena
Ciastka zodpoveda uro&eniu istiny o zmluvny urok 19,5 % odo 23.12.2016 az do jej zaplatenia a urok
z omesSkania z istiny vo vySke 5,05% odo 23.12.2016 az do jej zaplatenia, pri€om zaplatenie bolo
prejudikované v uréenych buducich splatkach.

Sud sa preto nestotoznil v ndzorom Okresného sudu Banska Bystrica ako upominacieho sudu, ked
odmietol vydat’ platobny rozkaz, Zze by bol uznany buduci narok. DIZnik uznal existujici narok a zaviazal
sa ho splacat v dohodnutych splatkach pri uro€eni omeskanej istiny zakonnym uUrokom a urokom
z omesSkania, nakolko narok sa stal splatnym omeskanim uhrady jednotlivych splatok a vo zvySku
mimoriadnou splatnostou z 2.2.2015.

Vo vztahu k uro€eniu istiny po mimoriadnej splatnosti Uveru a to az do sumy, do ktorej by mal veritel narok
na uver pri riadnom plneni sud poukazuje na rozhodovaciu prax NS SR, najma uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo 16. juna 2020, sp. zn. 5 Cdo 42/2020, musi konstatovat, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi, teda veritel ma pravo si uplatfovat zmluvny arok po zosplatneni az do vysky
sumy uroku, na ktory by mal narok pri riadnom plneni. Nakolko Zalovana po zosplatneni neplnila, sud
povaZoval za dévodny aj vyCisleny narok Zalobcu na zmluvné uroky do postupenia pohladavky, ako aj
uroky z omeskania, nakofko sucet zaplatenych zmluvnych urokov a uplatneného naroku na zmluvné
uroky spolu s poplatkami, ktoré mal diznik podla zmluvy zaplatit nedosahuje celkovu &iastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit’ podla dohodnutych zmluvnych podmienok pri riadnom plneni zmluvnych povinnosti.
Zalovana iné uhrady nepreukazala (dokonca ani netvrdila), pri¢om povinnost preukézat splnenie
zavazku zatazuje toho, kto takuto skuto€nost’ tvrdi. Teda k zaniku naroku plneni nedo$lo a sud nezistil
ani iné dévody zaniku naroku.

Vzhfadom na uvedené sud zistil, Ze narok Zalobcu za zaplatenie 2.566,63 eur titulom zostatku istiny,
1.353,89 eur titulom vy¢&isleného zmluvného aroku, 4,83 eur titulom Uroku z omeskania od poskytnutia
uveru do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru, vy€isleného zakonného uroku z omeskania vo vyske
274.36 € od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovaného 13.3.2017 a
bankovych poplatkov 40,27 eur je dévodny a Zalobe vyhovel.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2, Obclianskeho z&konnika, diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vySka uUrokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Sud v konani zistil, Ze Zalovana sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim neuhradenim splatnych
zavazkov, pricom zaciatok omeskania s Uhradou narokov predstavuje den uplatnenia mimoriadnej
splatnosti. Sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
2526.36 eur od 02.02.2015 do zaplatenia.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Nakolko Zalobca bol v spore Uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



