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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti K. H., narodeny XX.XX.XXXX, H. H., narodend XX.XX.XXXX a J. H., narodeny XX.XX.XXXX, deti
bytom ako matka, deti rodicov L. H., narodend XX.XX.XXXX, bytom J. K. X, XXX XX Z., ob&ianka
SR a K. H., narodeny XX.XX.XXXX, bytom L.. S. XXXX/XX, XXX XX Z., ob&an SR, deti zastipené
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Z., odborom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom takto

rozhodol:

Malolety J. H. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, ze matka L. H.
je povinna zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta kazdy prvy a druhy tyzden v mesiaci od
prvej nedele v mesiaci od 17.00 hod do druhej nedele do 17.00 hod.

OtecK.H.je povinny zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy treti a Stvrty
tyzden v mesiaci od tretej nedele v mesiaci od 17.00 hod do Stvrtej nedele do 17.00 hod.

Otecje povinny maloleté dieta prevziat v stanovenom Case v bydlisku matky a matkaje po
vinna maloleté dieta prevziat v stanovenom Case v bydlisku otca.

Kazdy zrodiCovje povinny vstanovenom Case odovzdat dieta do osobnej starostlivosti druhého
rodica.

Spravu majetku dietata a jeho zastupovanie vykonava ten rodi¢ u ktorého sa maloleté dieta nachadza
podla rozsudku.

Sud vyzivné na maloletého J. H. rodiCom neurcuje .

Malolety K. H.sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok.

Matkaje povinna platit vyzivné na maloletého K. H. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na maloleté nezaopatrené dieta.

Takto uréené vyzivnéje povinn a zasielat k rukdm otca vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
mesacne vopred.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec ¢€.k.9C/33/2011-47 zo dria 08.04.2011.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Otec maloletych deti podanym navrhom ziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti
a matku zaviazal platenim vyzivného na maloleté deti. Poukazal na to, Ze malolety K. Zije od S. XXXX
s nim v jeho domacnosti vzhfadom k tomu mal nezhody s matkou. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Lucéenec ¢€.k.9C/33/2011-37 zo dria 08.04.2011 v ramci rozvodového konania boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky.

Odporkyna nesuhlasila s navrhom otca, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti.
Uviedla, Ze ma pochybnosti o tom, Ze otec sa bude vediet riadne postarat’' o maloleté deti.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine u&astnikov konania o ¢om predloZil sudu pisomne
vypracovanu spravu. Zo spravy vyplyva, Ze otec maloletych deti Zije v spoloénej domacnosti s partnerkou
H. P, K. a J. H.. K. H. otec maloletych deti je zamestnany vo firme E. M. Z. ako operator vyroby s Cistym
mesacnym prijmom okolo 500 Eur. Malolety K. H. je v $kolskom roku 2015/2016 Ziakom X. ro¢nika R.
S.S.P.R.C. G. Y. Z, odbor F.. Malolety J. H., narodeny XX.XX.XXXX je v $kolskom roku 2015/2016
Ziakom X. roénika B. S. X. P. M. C..X Y. Z.. Rodina Zije v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
matky otca maloletych deti K. H.. Po€as pohovoru sa otec maloletych deti vyjadril, Ze trva na podanom
navrhu ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, Ziada a bude Ziadat,
aby malolety K. bol zvereny do osobnej starostlivosti, o sa tyka maloletého J. do striedavej osobnej
starostlivosti. Malolety K. sa pocas Setrenia vyjadril, Ze v domacnosti otca Zije od mesiaca S. XXXX a
chce ostat Zit dalej s nim, ma tam lepSie podmienky na byvanie ako aj na pripravu na vyu€ovanie, ma
bliZz8ie do Skoly, ktoru navstevuje a s otcom ma vytvoreny dobry vztah. Malolety J. H. po€as pohovoru sa
vyjadril, Ze chce byvat dva tyZdne v domacnosti matky, dva tyZdne v doméacnosti otca. Ma rad obidvoch
rodi€ov a jemu to takto vyhovuje.

Matka maloletych deti po€as pohovoru uviedla, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym K., H., J.,H. a
H. H.. Toho €asu je na materskej dovolenke, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume 203,70 eura
mesacne, pridavkov na pat deti v sume 117,60 eura mesacne, vyZzivného na maloletého K. 45,00 eura,
na maloletu H. vyzivné 35,00 eura mesacne, J. 30,00 eura mesacne, H. v sume 27,13 eura mesacne a
H. v sume 80,00 eura mesacne. Maloleta H. H. je Ziackou X. roénika B. S. X. N. Y.P. Y. Z.. Malolety H.
H., narodeny XX.XX.XXXX ktorého biologickym otcom je S. F. a maloleta H. H., narodena XX.XX.XXXX,
ktorej biologickym otcom je E. L.. Rodina Zije v trojizbovom najomnom byte, ktorého vlastnikom je R.
C..R.., Z.. Matka maloletych deti nesuhlasila s podanym navrhom otca na zmenu zverenia maloletych
deti do jeho osobnej starostlivosti nakolko otec nie je déveryhodna osoba, nedokaze sa o maloleté
deti postarat. Vyuziva situaciu, Zze matka je toho ¢asu na materskej dovolenke. S maloletou H. H. bol
vykonany pohovor, pocas ktorého uviedla, Ze Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou a surodencami
H., H. a J.. V domacnosti matky chce ostat zit nadalej. Otec nenavstevuje ani nechce navstevovat.
Maloletej bolo poskytnuté socidlne poradenstvo, ponuknutd pomoc v zmysle upravy vztahov medzi
otcom a maloletym dietatom.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Z. na zaklade uvedenych skuto&nosti odporugil sudu zverit
maloletého K. H. do osobnej starostlivosti otca. Matku zaviazat' na platenie vyzivného vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima. Maloletého J. H. zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v
dvojtyzdiiovych intervaloch s tym, Ze rodicia si vzajomne nebudu prispievat na vyZivu maloletého J..

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, vyjadrenim matky k navrhu
na zadatie konania, potvrdenim z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. o poberani rodi¢ovského
prispevku matky, potvrdenim od zamestnavatela otca E. M. Z. R..K..S.. o jeho prijme, spravou o
preSetreni pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Z., pripojenym spisom tunajieho stdu
sp.zn. 9C/33/2011, 9C/138/2014 na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9C/33/2011 sud zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych
deti bolo rozvedené dria XX.XX.XXXX, rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 02.05.2011. V ramci
rozvodového konania boli maloleté deti K., H., J. zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec K.
H. bol zaviazany platenim vyzivného na maloletého K. vo vyske 40,00 eura mesaéne, H. vo vyske
35,00 eura mesaéne a J. vo vySke 30,00 eura mesacne. Bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.
Matka malolety deti Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou dcérou H. a J.. Okrem toho eSte s dvomi
maloletymi detmi a to maloletym H. H., narodeny XX.XX.XXXX, ktorého biologickym otcom je S. F. a



maloletou H. H., narodena XX.XX.XXXX; ktorej biologickym otcom je E. L., ktorého otcovstvo bolo uréené
rozsudkom tunajsieho sudu pod &.k.9C/138/2014-88, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 31.12.2015. Rodina Zije v trojizbovom njomnom byte, ktorého vlastnikom je R. C..R.., Z..

Otec maloletych deti je zamestnany, pracuje vo firme E. M. Z. R..K..S.., a jeho mesacny prijem je 500
Eur. Zije v trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky otca maloletych deti K. H.. V priebehu
Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Z. bol vykonany pohovor s maloletymi detmi, ktoré sa
jednoznadne vyjadrili tak, Ze malolety K. chce aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca vzhladom
k tomu, Ze v jeho osobnej starostlivosti sa fakticky nachadza uz od S. XXXX a s otcom ma dobry vztah.
Malolety J. sa vyjadril tak, Ze ma rad aj matku aj otca, chce aby mohol byt aj s matkou aj otcom, chce byt
v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Maloleta dcéra H. po€as pohovoru uviedla, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou a ostatnymi surodencami H., H. a J.. V doméacnosti matky chce zostat nadalej,
otca nenavs&tevuje a ani nechce navstevovat, vzhfadom k tomu, Ze jej vztah k otcovi je negativny.

Podla zakonného ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a
dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata
na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla zdkonného ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodia, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla zakonného ustanovenia § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Podla zakonného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréi, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla zakonného ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit'.

Podla zdkonného ustanovenia § 62 ods. 6 Zakona o rodine ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej



starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze poCas trvania v striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

Podla zakonného ustanovenia § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze otec maloletych deti ma vytvorené podmienky
ohladne starostlivosti o maloleté deti. Malolety K. sa v jeho osobnej starostlivosti nachadza uz od S.
minulého roku, preto sud zveril maloletého K. do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal platenim
vyzivného. Malolety J. sa vyjadril tak, Ze chce byt s matkou aj s otcom, preto sud zveril maloleté dieta do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v intervaloch po dvoch tyzdfioch v mesiaci. Maloleta H.
bola zverena rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 9C/33/2011-47 zo dha 08.04.2011 sud maloletd ponechal
v osobnej starostlivosti matky, vzhladom k tomu, Ze sa vyjadrila tak, Ze chce nadalej zostat u matky, k
otcovi ma negativny vztah.

Na zaklade vy$Sie uvedeného sud mal za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli takto zverené do
starostlivosti aj matky aj otca, pri€om zohladnil vy3Sie uvedené skuto€nosti, ktoré podfa sudu su zarukou
toho, Ze osobna starostlivost otca o maloletého K. a striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o
maloletého J. budu v najlepSom zaujme maloletych deti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine,
ktoré aplikoval na dokazovanim zisteny skutkovy stav.

Co sa tyka vyzivného sud vyzivné na maloletého J. rodi¢om neurdil, vzhlfadom k tomu, Ze dieta bolo
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti. U kazdého rodi¢a bude dva tyZdne v mesiaci. Na maloletého
K. H., ktory bol zvereny do osobnej starostlivosti otca zaviazal matku platenim vyZivného v rozsahu 30%
z0 sumy zivotného minima, vzhlfadom k tomu, Ze matka je v su€asnom obdobi na materskej dovolenke.
Jedinym zdrojom jej prijmu je rodi¢ovsky prispevok v sume 203,71 eura a pridavky na pat deti, ktoré
poberala v sume 117,60 eura, vyZivné na maloletého K. 45,00 eura, ktoré bolo uréené, ktoré vSak ako
uviedla neprispieval, vzhfadom k tomu, Ze syn sa nachadzal u otca uz od oktdbra 2014, na H. poberal
vyzivné v sume 35,00 eura, ktoré bolo uréené otcovi a na J. v sume 30,00 eura a na H. v sume 27,13
eura mesacne a H. v sume 80,00 eura mesacne.

Tymto rozhodnutim doSlo Ciastoéne k zmene rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 9C/33/2011-47 zo
dria 08.04.2011, maloleta H. bola ponechana v osobnej starostlivosti matky tak, ako to bolo uvedené
v tomto rozhodnuti.

Podla zakonného ustanovenia § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. z ktorého vyplyva, Ze Ziaden
z Uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie mohlo zacat i bez navrhu, ako v tomto
pripade.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza ¢&. 14, 984 37, Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



