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Uznesenie

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti C. A., N.. XX. X.XXXX a P. A., N.. X XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka T.. P. A., N.. XX.X.XXXX, A. N. C. XX, K., zast. JUDr. Kristina Rigova,
advokatka, Starova 44, KoSice a otec Q.. C. A. W.., N.. XX.X.XXXX, A. Q. B. XX, A., zast. JUDr. Richard
KovalCik, advokat, Razusova 1, KoSice o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o navrhu
matky na nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sas mal. C. A,, N.. XX X XXXX amal. P. A., N.. X XX.XXXX kazdy
parny vikend prislusného kalendarneho roka a to od soboty od 9,00 hod. do nedele do 16,00 hod., v
Case letnych prazdnin poCas kazdého kalendarneho roka od 16.7. do 23.7. a od 16.8. do 23.8. a to od
9,00 hod. prvého diia styku do 18,00 hod. posledného dfia styku, v ase zimnych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok po¢nuc diiom 23.12. a to od 18,00 hod. do 28.12. do 9,00 hod., v €ase zimnych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok po¢nuc diiom 28.12. od 9,00 hod. do 1.1. do 18,00 hod., v Case jarnych
prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 9,00 hod. soboty, ktorou sa jarné prazdniny zacinaju do
18,00 hod. nasledujucej soboty, v Ease velkonoénych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 9,00 hod.
Velkonoc&ného piatka, ktorym sa velkono&né sviatky zacinaju do 18,00 hod. Velkono¢ného pondelka,
ktorym sa velkono¢né sviatky kondcia.

Otec maloleté deti prevezme vstanovené dni a hodiny pred bytom matky, kde mu tato deti odovzda
a vrati jej ich na tom istom mieste v stanoveny den a hodinu.

Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia o povolenie jej ako aj maloletym detom docasne
vycestovat do C. T. a na zakaz styku otca s maloletymi detmi zamieta.

odovodnenie:

Otec navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV zo dfia 28.10.2014 poziadal o rozvod
manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prava W. K. V.. C. A., N.. XXX XXXX P. V.. P.R. A., nar. X XX XXXX
Matka pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 1.6.2015 poziadala o
nariadenie predbeZného opatrenia.

Okresny sud Bratislava IV navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vylucil na samostatné
konanie.

Konanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vedené na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 13P/141/2015.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp. zn. 13P/141/2015 zo dfia 2.6.2015 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.



Otec s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava
IV diia 9.7.2015 poZiadal predbezne o Upravu styku s maloletymi detmi.

Nasledne Okresny sud Bratislava IV preniesol uznesenim miestnu prislusnost na Okresny sud KoSice
| vzhladom k tomu, Ze matka s maloletymi detmi zmenila bydlisko a od decembra 2014 byva M. K.,
N. C. XX.

Po pravoplatnosti uznesenia Okresny sud Bratislava IV postupil vec Okresnému sudu KoSice | dha
7.9.2015.

Dha 3.9.2015 bol Okresnym sudom Bratislava IV na tunajsi sud z dévodu miestnej neprislusnosti
postupené konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté dgti A. a nariadenie predbezného opatrenia
ohladne suhlasu vycestovania matky s maloletymi detmi F. C. T..

Konania o navrhu nariadenie predbezného opatrenia otca bolo vedené pod sp. zn. 11P/133/2015 a navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia pod sp. zn. 11P/134/2015. V oboch pripadoch sa konanie
tyka starostlivosti sidu o maloleté deti A. a to C.S., N.. XX.X.XXXX P. P., N.. X.XX.XXXX.

Uznesenim Okresny sud KosSice | spojil na spolo¢né konania veci vedené tunajSim sudom pod sp. zn.
11P/133/2015 a sp. zn. 11P/134/2015 tak, Ze tieto sa budu viest pod sp. zn. 11P/133/2015.

Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti je vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod
sp. zn. 13P/281/2014. Konanie doposial nie je pravoplatne skonené.

Otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze dfia 16.2.2014 opustil spoloénu
domacnost a matka od tohto momentu Zila s maloletymi detmi v byte otca na adrese Q. B. C.. XX,
A.. Od momentu odstahovania sa otca zo spolo¢nej domacnosti tento pravidelne v byte navstevoval
maloleté deti a to nielen pocas vikendov ale aj v priebehu pracovného tyZdha. V obdobi od 16.2.2014
do decembra 2014 uhradzal otec spravcovi bytu naklady spojené s uzivanim bytu. Otec mal zaujem na
tom, aby matka s maloletymi detmi ostala Zit' v A. a aby sa tak otec mohol stretdvat’s maloletymi detmi aj
v priebehu pracovnych dni. Matka sa na Uhrade tychto nakladov za byt Ziadnym spésobom nepodielala.
V decembri 2014 matka spolu s maloletymi detmi dobrovolne a G&elovo opustila byt a odstahovala sa
k matke do K. hoci jej na to otec nezadal Ziadnu pric¢inu. Od istého ¢asu vSak matka zaala v konaniach
vedenych medzi fiou a otcom prezentovat vyslovene vymyslené okolnosti jej odchodu z bytu do K.. Z
uvedeného dévodu sa otec rozhodol preukazat nepravdivost tvrdeni matkou v dokumente oznacenom
ako nepravdivé tvrdenia matky o okolnostiach suvisiacich s jej odchodom maloletych deti z A. F. K. zo dfia
19.6.2015. V dalSom otec v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podrobne opisal stretavanie
sa s maloletymi detmi v priebehu rokov 2014/2015. Zaverom uviedol, Ze matka dlhodobo realizuje
rézne obstrukcie, ktorych jedinym cielom je bez akéhokolvek relevantného dévodu vyrazne obmedzit
styk otca s maloletymi detmi. Dovodom realizacie tychto obstrukcii zo strany matky je skutonost,
Ze otec si dovolil podat’ navrh na rozvod a vzopriet sa spdsobom spravania matky. Obstrukcie matky
spocivaju v nasledovnom: matka Castokrat uplne znemoZfuje styk otca a maloletych deti a to bud' z
dbvodu organizacie svojho vlastného programu s detmi alebo z dévodu udajne tak vazneho zdravotného
stavu deti, Ze otec maloleté deti nemézZe ani vidiet. V danom pripade matka neposkytuje otcovi Ziadny
nahradny termin. V dosledku takéhoto konania otec maloleté deti vébec nevidel v obdobi od 20.4.2015
do 30.5.2015 a ani v obdobi od 1.6.2015 do 28.6.2015. Ak uZ matka otcovi dovoli, aby maloleté deti
mal vo svojej starostlivosti, znemozriuje mu, aby deti s nim stravili pinohodnotny vikend a to tym, Ze
neumozruje obom detom stravit' s otcom noc. Od januara 2015 ku drfiu podania navrhu prespala v noci
mal. P. u otca iba jediny raz, ani u syna C. na no€ny spanok u otca pocas jeho styku sa nezaobide
bez obstrukcii matky. Matka svojim spravanim spdsobuje, Ze otec nembze maloleté deti vziat na Ziadny
viacdriovy pobyt i dovolenku, kedZe minimalne mal. P. musi v sobotu o 18,00 hod. vratit matke. V
dbsledku realizacie obStrukcii zo strany matka sa otec mézZze s maloletymi detmi stykat’ iba znacne
obmedzene, pripadne nembdzZe sa s maloletymi detmi stykat' vébec. V podstate styk otca s maloletymi
detmi je dlhodobo plne zavisly iba od svojvble matky. Otec zistil, Ze pokial urobi nie€o €o sa matke nepadi
alebo ak sud zamietne nejaky navrh fiou podany, musi prist pre otca zakonite trest. Tymto trestom je
nasledné obstrukéné spravanie sa matky, ktoré spociva v obmedzeni, ¢i v Uplnom znemozneni styku
otca s detmi. Takéto spravanie matky v3ak v Ziadnom ohlade nie je v zaujme maloletych deti. S ohfadom



na doterajsi pristup matky je otec presvedceny, ze pokial neddjde k nariadeniu predbezného opatrenia,
Ze v realnom Zivote bude matka aj nadalej plnohodnotnému styku otca s detmi branit.

V zaujme toho, aby sa otec mohol tejto situacii s maloletymi detmi plnohodnotne stykat’ aspori v priebehu
celych vikendov a Ciastogne aj v obdobi prazdnin, podal navrh na Upravu styku. Navrhovatel uviedol,
Ze ak predbezné opatrenie nariadené nebude, bude styk otca s maloletymi detmi aj nadalej vydany
napospas lubovéli matky. Svojvolné obmedzovanie, &i Uplné zamedzenie styku otca s detmi pocas
vikendov a prazdnin zvlast v situacii ked otec a matka Ziju od seba vzdialeny takmer 500 km, bude viest
k odcudzeniu otca a maloletych deti a k Upadku ich vzajomnych vztahov. Prave nariadenie predbezného
opatrenia vytvori pevny zaklad pre styk otca s detmi na €as do rozvodu manzelstva u€astnikov konania
tak, aby boli zachované aj vztahy medzi otcom a maloletymi detmi, na €o ma mimoriadny zaujem.

Otec v doplnenom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 13.7.2015 uviedol, Zze matka
opatovne zacala tvrdit, Ze maloleté deti u otca noc travit nebudu a to v situacii kedy matka predtym
opakovane uviedla, Ze nema ni¢ proti tomu, aby minimalne syn C. u otca noc travil. Okrem toho zacala
uvadzat, Ze otec maloleté deti diia 11.7.2015 neuvidi vébec a to z dévodu oslavy menim dcéry P.
organizovanej matkou. Napriek vyjadreniam matky otec stale dufal, Ze po€as celého daného vikend
bude mat maloleté deti u seba, pretoze dna 10.7.2015 odcestoval z A. F. K.. Nasledne dna 11.7.2015
sa otec spolone so svojim bratom dostavili pred bydlisko matky za u¢elom vyzdvihnutia maloletych
deti. Aj tento pokus sa v8ak skoncil neluspesne. S ohfadom na uvedené bol teda otec poc€as vikendu
v diioch 11.7.2015 a 12.7.2015 s maloletymi detmi iba necely jeden den a to dna 12.7.2015 od 9,00
hod. do 16,00 hod..

K pévodnému konaniu, ktoré bolo vedené pred Okresnym sidom Bratislava IV bolo doru¢ené doplnenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a to zakazu styku rodi¢a s detmi, ktory dorudila matka. Z
obsahu tohto podania vyplyva, Ze matka Ziada, aby sud zakazal otcovi stretavat sa s maloletymi detmi.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal,

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel predbezného opatrenia, ktorym je predbezna rychla
i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych pomerov U¢astnikov). Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Predbezné opatrenia je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikova a tretich os6b. Nie je koneCnym opatrenim lebo jeho U&elom je len doCasna uprava
pomerov uc€astnikov. Posudenie €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
predbezného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem
dietata. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mbéze o vykone
predbezného opatrenia rozhodnut' len na zaklade osved&enia tvrdenych skuto&nosti bez toho, ze by
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

Podla ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby zo strany otca bola aspor osvedena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej a doCasnej upravy. Vychadzajuc z
obsahu navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia ako aj z pripojenych listinnych dékazov, sud
dospel k zaveru, ze otec preukazal potrebu nariadit predbezné opatrenie. Maloleté deti sa v su€asnosti
nachadzaju v starostlivosti matky, pricom z listinnych dékazov bolo zistené, Ze kontakt otca s maloletymi
detmi je obmedzeny a problematicky aj vzhfadom k tomu, Ze otec byva v A.. KedZe v danom pripade



doslo k rozvratu rodiny a rodicia sa nevedia dohodnut ohlfadne Upravy styku, ohfadne stretavania sa
maloletych deti s otcom, za su€asného stavu, ked maloleté deti sa nachadzaju v starostlivosti matky,
je potrebné upravit predbezny styk otca s maloletymi detmi. Otec ma jedine priestor na realizaciu
rodi€ovskych prav a povinnosti a na vychovne pdsobenie prave v €ase styku s dietatom. Vzajomna
radost rodi€a a dietata z blizkosti tohto druhého, je zakladnym prvkom rodinného Zivota. Je chranena
¢lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Z tohto €lanku vyplyva
tiez pozitivny zavazok Statu, chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu
rodinno-pravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia a napokon
zaniknu, ak biologickému rodicovi a dietatu nie je dovolené stykat' sa alebo len tak zriedka, Zze Ziadne
prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknuat. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa
premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,Je v
zaujme dietata, aby udrzovalo rodinné zvazky s odli¢enym rodi¢om a aby nebolo odtrhnuté od svojich
korefiov®, resp. ,Zze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodic¢ov
a prejavit svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a“.
Vzhfadom k tomu, Ze vztahy medzi rodi€mi maloletych deti su vazne narusené a komplikované ¢o
sud zistil z pripojenych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise 11P/133/2015 ako aj z fotokdpii
listinnych dékazov a navrhov nachédzajucich sa v spise Okresného sudu Bratislava IV o rozvode
manzelstva, je v zadujme deti, aby bol zachovany ich vztah nielen k matke ale aj k otcovi. Sud poukazuje
na to, Ze otec byva a pracuje v A., pricom matka s maloletymi detmi sa v su€asnosti zdrziava v K..
Komplikovany vztah rodiov maloletych deti sa premieta aj do podania matky v podani, ktorym Ziadala
z&kaz styku otca s maloletymi detmi.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe rodiCia maloletych deti nie su schopni sa dohodnut, rozhodol
autoritativny sud s tym, Ze presne vymedzil ¢as a miesto odovzdania a prevzatia deti opravnenym
rodi€om a povinnost druhého rodi¢a dieta na stretdvanie riadne pripravit. Pravo styku vychadza z ustavy
SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.” Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno
od rodicov odlugit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade zakona. Na zaklade uvedeného
je sud toho nazoru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby nadalej boli zachované ich rodinné vztahy s
otcom. Z uvedeného dévodu predbezne upravil stretavanie sa otca s maloletymi detmi s prihliadnutim
na ich vek a bydlisko otca.

Z pripojenych listinnych dokazov sud nezistil skutoénosti oddévodriujuce zakaz styku otca s maloletymi
detmi preto navrh matky zamietol.

V daldom sud rozhodoval o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia vo veci o do¢asnom
udeleni suhlasu maloletym vycestovat a zdrziavat sa s matkou v cudzine.

Matka v navrhu uviedla, Ze si otec naSiel novu priatelku vo februari 2014 a odstahoval sa so spolo&ne;j
domacnosti. Od decembra 2014 bola kvéli neustalym atakom zo strany otca ako i kvéli finan¢ne;j situacii
natena odstahovat sa k matke do K.. Dal$im dévodom bolo, Ze otec ju v decembri 2014 vyzval, aby aj s
detmi byt na ulici Q. B. XX M. A. opustila. Odvtedy spolu len velmi tazko komunikuju, cela starostlivost
o deti je na jej pleciach, pricom pobera len 250,24 Eur rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. Matka je
Studentkou doktorandského studia na W. H. M. A. denna forma, pricom diia 31.1.2015 jej prestalo byt
vyplacané tipendium cca 600,- Eur a to z dévodu prekro&enia $tandardnej dizky $tudia kvoli jej dvom
tehotenstvam. Otec na jej vyZivu neprispel Ziadnou sumou, ba dokonca ked ho na to upozornila tak sa
jej vyhrazal, Zze ked on bude chciet, tak ani za sedem rokov sa k vyZzivnému nedostane.

Otec je advokat Advokatska kancelaria Q.. C. A. W.. B..T..Y.. a ma exkluzivhu zmluvu o poskytovani
pravnych sluzieb s advokatskou kancelariou M. B..T..Y... Z tejto Cinnosti ma prijem 4.652,- Eur brutto
plus odmeny. Je zaroven jedinym spolo¢nikom a konatefom spoloénosti T. Z. B..T..Y..

Z vysS8ie uvedenych dévodov ako i z dbévodov, Ze nie je zvyknuta byt na niekom zavisla a je to aj dlhodobo
neunosné byt na niekom zavisla ako i z dévodov, Ze deti navstevuju Skdlku, resp. jasle, sa matka od
rozpadu spoloénej domacnosti snazila najst nejaké zamestnanie, ¢o sa jej nakoniec aj podarilo v W.
(Akadémia vied C. U. H., M. XXXX). Nastup do zamestnania si dohodla od 10/2015 a boli ochotni ju
prijat, napriek tomu, Zze eSte nema obhajenu dizertacnu pracu. Na jdoleZitejSie sa pre fiu vdak bolo ,
Ze vys8ie uvedeny zamestnavatel bol ochotny ju prijat aj v situacii kedy sa sama stara o dve maloleté



deti a logicky jej hrozia ¢asté OCR. Pracovisko plne zodpoveda predmetu jej doktorandského $tudia
aroven jej a maloletych deti. V uvedenej veci sa opiera aj o uznesenie Ustavného sudu SR Il US
417/2013. V W. ma zabezpefené ubytovania pre seba a deti cca 250,- Eur mesacne a rovnako ma
vybavenu 8kélku, resp. jasle pre deti. Otcovi z tohto jej kroku plynu len samé vyhody. Bude mat kratSiu
vzdialenost na pripadny styk s detmi v zmysle buduceho rozhodnutia prislusného sudu vo veci samej
o cca 130 km. Otcovi sa tym nijako nezvySia naklady spojené s navstevou deti, nakolko mu v W. Zije
brat a teda rovnako ako v K. bude mat mozZnost ubytovania zadarmo. Matka je ochotna sa pisomne
zaviazat, Ze pogas trvania projektu nepoziada o trvaly pobyt v C. pre seba a svoje deti.

Z vys8ie uvedenych dévodov ako aj z dévodov, Ze otec si voCi nej neplni vyZivovaciu povinnost’ bola
napriek nizkemu veku predovSetkym dcéry P. natena najst si pracu a preto povazuje za osvedcéené, Ze jej
naliehavy pravny zaujem na veci je vy$8ie uvedenym nielen osvedCeny ale neznesie ani odklad a preto
je nutna do¢asna uprava vztahov. Matka navrhla, aby sud nariadil predbeZné opatrenie a vyhovel navrhu
a povolil jej ako aj maloletym detom docasne vycestovat do CR za uéelom nastupu do zamestnania, &o
bude na prospech a v zaujme jej a maloletych deti, nakolko im bude fiou zabezpedené trvalé stabilné
zazemie v doCasnom bydlisku matky, kde tato bude mat’ vytvorené vSetky podmienky pre starostlivost
o maloleté deti.

Otec sa k podanému navrhu vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne dfia 21.9.2015.

Okrem iného vo vyjadreni uviedol, Ze skuto€nosti suvisiace s odchodom matka a maloletych deti z A.
F. K. popisuje otec v osobithom dokumente nachadzajucom sa v spise. Z obsahu vyplyva, Zze matka
sa z A. F. K. neodstahovala v dosledku vyzvy, i v désledku iného nevhodného spravania sa otca k
matke, €i k detom ale preto, aby vyrazne obmedzila styk otca a maloletych deti a aby si u€elovo navysila
svoje vydavky, ktoré dovtedy Ziadne nemala. Za danych okolnosti ako aj v désledku skuto&nosti, Ze
matka dlhodobo zamedzuje styku otca s detmi je zarazajuce tvrdenie matky o tom, Ze celé starostlivost
o0 maloleté deti je na jej peciach. Rovnako nepravdivym je aj tvrdenie o tom, Ze otec vo februari 2014
opustil spoloénd doméacnost kvéli tomu, Ze si naSiel znamost. Dévodom jeho odchodu boli skuto&nosti
celkom iné a spocivali v povahovych vlastnostiach matky, ktoré uz otec nedokazal dlhSie znasat, a ktoré
sa v sucasnosti v plnej miere prejavuju v uvedenych konaniach.

Matka tvrdi, Ze z jej odchodu aj s maloletymi detmi do CR budu otcovi plynat vo vztahu k styku s detmi
len samé vyhody. Tieto tvrdenia su hrubo zavadzajuce. V prvom rade otec nema v W. vo vlastnictve
ani v najme, &i v podnajme Ziadny byt, kde by sa mohol stretavat s maloletymi detmi. Brat sice v W.
Zije, av8ak takisto nemd Ziadny byt ani vo vlastnictve, ani v ndjme, i v podnajme. Brat otca Zije v W. v
byte svojej priatelky a to vylu€ne na zaklade jej dobrej vble. Za danych okolnosti otec od pre neho Uplne
cudzej tretej osoby a to aj za predpokladu, Ze je to jeho brat by aj do buddcna natrvalo Zil so svojou
priatelkou. Nemo&Ze v Ziadnom ohlade legitimne Ziadat’ a nasledne o€akavat, Ze mu tato umozni stykat
sa pravidelne s maloletymi detmi v jej byte, dispozi€ne zmenit jej byt, aby sa mohol otec plnohodnotne
stykat’ s maloletymi detmi. Otec by sa mal s maloletymi detmi stykat' pravidelne nanajvy$ na hoteli, ktoré
prostredie v8ak absolutne nezodpoveda poziadavkam na stabilné prostredie, v ktorom by sa mali deti
nachadzat pocas styku s otcom. Okrem toho stykanie sa otca s maloletymi detmi na hoteli v cudzine by
podstatnym spésobom zvysilo vydavky otca, ktoré by nielen Ze musel hradit na nadklady na dochadzanie
za maloletymi detmi, ale musel nanajvy$ hradit' eSte aj naklady na ubytovanie v cudzine pocas jeho
styku s detmi, ktoré v situacii ked maloleté deti Ziju v K., otec nem4, nakolko s maloletymi detmi a
pocas styku svojich rodi€ov, dalSich rodinnych prisluSnikov Zijucich v K.. Preto odkaz matky na niZSiu
vzdialenost z A. do W. v porovnani so vzdialenostou z A. do K. je celkom irelevantna. Otec zddrazriuje,
Ze podstatnym a zakladnym dévodom jeho nesuhlasu s navrhom matky je skuto¢nost, Ze pre neho je
prvorady zaujem maloletych deti. Otec je toho nazoru, Ze prestahovanie maloletych deti matkou do
cudziny v Ziadnom ohlade nie je v zaujme maloletych deti. V CR nema matka Ziadne zazemie, priom
toto zazemie nebudu mat v CR ani maloleté deti. V KoSiciach Zije rodina matky ako aj rodina otca a
je presvedcCeny, Ze je v zaujme maloletych deti zachovat si vztah aj s rodinou otca, ktora v désledku
dihodobych obstrukcii s matkou spocivajucich v obmedzeni styku maloletych deti s otcom ako aj s jeho
rodinou. V A. Zije otec a je presved&eny, Ze je v zaujme maloletych deti zachovat si o mozno najlepsie
vztahy s otcom, o ktoré ma eminentny zaujem. Zaroven je toho nazoru, Ze v zaujme maloletych deti
pravidelne sa s otcom stykat' v stabilnom prostredi SR bude na prospech maloletych deti. Mal. syn C.
navstevoval v priebehu roka 2014 V. S. M. A_, od januara 2015 do juna 2015 navstevoval V. S. M. K..



Od septembra 2015 navstevuje V. S. M. K. N. L. G.. Pokial sa matka snazi o prestahovanie maloletych
deti do cudziny, pre syna C. to znamena, Ze za posledny jedna cela triStvrte roka uz bude navstevovat
v poradi Stvrtda matersku Skolu. Takéto konanie matky nie je v zaujme syna C. ba dokonca je v priamom
rozpore s jeho zaujmami. Mal. P. navStevovala od januara 2015 do juna 2015 detské jasle v K. a pokiafl
sa matka snazi o prestahovanie deti do cudziny, pre dcéru P. to znamena, Zze bude bez akéhokolvek
relevantného dévodu premiestnena do neznameho prostredia, hoci aj nadalej by mohla navstevovat
jasle v K.. Prestahovanie deti do cudziny bude pre ne znamenat, Ze za predpokladu, Zze tam za¢nu
navstevovat predskolské zariadenie, narazia na nutnost komunikovat v cudzom jazyku, ktory nepoznaju,
nikdy nim nekomunikovali a budd mat problémy s jeho porozumenim, ¢o ich vystavi neziaducemu
psychickému stresu, ¢o v pripade mal. C. je umocnené este tym, Ze m4 v porovnani s inymi detmi svojho
veku problémy zrozumitefne sa vyjadrovat’ aj v materinskom jazyku. Otec sa v dalSom vyjadril aj ohladne
pracovného uplatnenia matky v zahrani¢i. Tato v decembri 2014 odchadzala z A. do K., opakovane
sa vyjadrila, Ze v ramci SR ma viacero pracovnych ponuk a to priamo v jej vyStudovanom odbore. Ani
nie o triStvrte roka neskér vdak uz bez toho, aby sa €o i len zaujimala o akékolvek pracovné miesto v
SR, uvadza, ze ma Udajne zabezpedené zamestnanie v C.. Aj tato skutoénost preukazuje, Ze matke
nejde o pracovné uplatnenie sa vo vSeobecnosti, ale iba 0 zamedzenie styku otca s maloletymi detmi.
Otec uviedol, Ze na vyzivu maloletych deti aj bez sudneho rozhodnutia prispieva pravidelne 400,- Eur
mesacne platenych k rukdam matky a 100,- Eur mesacéne platenych na poistenie predstavujuce aj tvorbu
uspor maloletych.

S ohladom na uvedené, preto navrhuje aby navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

Zasadne patri obom rodi¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Tieto sa mézu
tykat’ nielen podstatnych veci ohfadne osoby maloletého ale aj tzvv. statusotvornych prav. Z formulécie
citovaného ustanovenia mozno vyvodit, Ze bezné zaleZitosti tykajuce sa maloletého dietata je opravneny
rozhodnut' ten z rodi€ov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Beznymi zalezitostami sa pritom
rozumeiju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Preto nemozno konstatovat,
Ze o nich mdze rozhodovat' len rodi€, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti. Ich rieSenie si
vyZaduje dennu aktivitu podla aktudlnych Zivotnych situacii, v ktorych sa dieta ocitne. Pokial rodi€ia su
schopni dodrziavat jednotnu liniu vychovného pdsobenia na dieta, potom ani neméze vzniknut’ konflikt
v otazke rozhodovania o nepodstatnych zalezZitostiach dietata. Aj z tohto dévodu je Ziaduce, aby sud
viedol rodi¢ov k riadnemu plneniu povinnosti pri starostlivosti o maloleté deti a ton nielen pokusmi o
mierené rieSenie sporu ale tiez pouzitim represivnejSich opatreni - napr. ulozenim vychovného opatrenia
rodiCovi, ktory vnasa svojim spravanim do vychovy maloletého dietata zméatok, spory a antagonizmus
zneuzivanim svojho prava rozhodovat’ o zaleZitostiach maloletého. Takyto vykon rodiCovskych prav a
povinnosti je totiZ v prikrom rozpore zo zaujmom dietata a zneistuje situaciu dietata. Stat ma povinnost
dieta pred nim ochrafovat a to aj proti rodi€ovi. Podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia
byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Pri rozhodovani o nezhode rodi¢ov je sud v zmysle ust. § 100 ods. 3
O.s.p. povinny zistit aj nazor dietata a prihliadnut naf ak je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost samostatne ho vyjadrit.

Z podaného navrhu matky a doposial pripojenych listinnych dékazov jednoznac¢ne vyplynulo, Ze rodicia
maloletych deti nevedia spolu komunikovat a nevedia sa dohodnut ani na beZnych zalezZitostiach
tykajucich sa maloletych deti. Navrh matky na nariadenie predbeZného opatrenia o do€asnom udeleni
suhlasu maloletym detom vycestovat a zdrziavat sa spolu s matkou v zahrani€i nie je beZnou
zalezitostou a vyzaduje si rozsiahlejSie dokazovanie. Chapajuc dévod matky uvedeny v navrhu nebyt
na niekom zavisla a ngjst’ si zamestnanie, na zaklade ktorého by mala urgity prijem, je vSak zalezZitostou,
ktoru nie je mozné vyrieSit nariadenim predbezného opatrenia s prihliadnutim hlavne na zaujem
maloletych deti. Z pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze vztahy medzi rodi€mi su vazne narusené
a komplikované, pri¢om rodi€ia sa nevedia dohodnut ani ohladne stretdvania sa otca s maloletymi
detmi. V dalSom sud uvadza, Ze aj ked matka deklaruje, Ze nema Ziadny prijem, pripadne tento spoc€iva
vo vyplacani rodiCovského prispevku a pridavkov na deti, poukazuje na to, Ze otec na deti prispieva
vyzivhym spolu vo vy8ke 400,- Eur mesacne. Sud je toho nazoru, Ze matka neosvedgila danost prava
a potrebu predbeznej Upravy ohladne vycestovania s maloletymi detmi do zahranicia.

Z uvedeného dévodu navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Odvolanie musi obsahovat tieto nalezitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



