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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci navrhovatela M.
S. H. Y., XXXX Y., XXX F.. W. R. F., R.T.: K. XXXXXX, zasttipeného DRAPPANOVA & Partners s.r.o.,
831 03 Bratislava, Moravska 7, ICO: 36 860 484, proti odporcovi Z. K., I.. XX. F. XXXX, Z. XXX XX W.,
I. XXX/XX, o zaplatenie sumy 209,58 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 121,46 Eur s 9,25 % urokom z omeskania
ro¢ne od 12. novembra 2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 209,58 Eur (s urokom z omeskania)
titulom dlhu zo zmluvy o pbZicke.

Odporca ziadal, aby sud rozhodol v sulade so spotrebitelskym pravom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu a oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pézicke,
jej podmienkami, predzalobnou upomienkou, doru¢enkou, prehfadom splatok a uhrad, priemernymi
urokovym sadzbami a zmluvou o postupeni pohfadavok, priCom zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolo¢nostou H. J. K., F.M.., R.: XX XXX XXX (dalej len“pdvodny veritel*) dfia
10. marca 2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol pévodny veritel odporcovi sumu 299 Eur,
ktoru sa odporca zaviazal vratit s urokom 64,86 % ro¢ne v 6 mesacnych splatkach po 59,18 Eur. Podla
prehfadu splatok odporca uhradil len prvé 3 splatky pézicky, spolu 177,54 Eur. Pévodny veritel ho vyzval,
aby zvy3né splatky uhradil najneskér do 3 dni od doru&enia vyzvy, tato vyzva bola odporcovi doru¢ena
dria 8. novembra 2011. Neskér postupil pévodny veritel zmluvou o postupeni pohladavok pohladavku

navrhovatelovi ( uznesenie sudu o zmene G&astnika €. k. 10C/195/2014-51 zo dna 30. juna 2015).

Sud povaZuje dojednanie o Uroku vo vySke 64,86 % ro&ne za nesuladné s dobrymi mravmi. V sulade s
pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2012 sp.
zn. 5Cdo/26/2011 je v rozpore s dobrymi mravmi urokova sadzba, ktora podstatne prevysuje obvyklu
urokovu mieru v dobe dojednania Uveru s prihliadnutim k Urokovym sadzbam uplatiiovanym bankami

dobe poskytnutia péziCky (marec 2011) pri novych spotrebitelskych uveroch splatnych do 1 roka (ako

uvery a pdzi¢ky s obdobou lehotou splatnosti, kedZe v danom pripade bola splatnost Uveru 6 mesiacov)



vySku 6,93 %. Tento udaj vyplyva z prehfadu spracovaného Narodnou bankou Slovenska (uverejneny
na stranke: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>, vytladeny na &. I. 34 spisu). Urok dohodnuty v tejto veci
predstavuje takmer 10-nasobok priemernej urokovej miery, teda niekofkonasobne prevysuje obvyklu
urokovlu mieru, ¢o spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o urokoch pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

Podla zmluvy o pézicke je roéna percentualna miera nakladov 64,86 %, ¢o presne zodpoveda rocne;j
vySke uroku, a preto odporca nebol v zmysle zmluvy povinny zaplatit navrhovatelovi okrem Uroku
Ziadnu odplatu (napr. poplatky a pod.) Pri skonstatovani, Ze Urok navrhovatelovi nepatri, ma navrhovatel
narok len na vratenie sumy istiny 299 Eur, ktord sud zniZil o doterajSie uhrady vo vySke 177,54 Eur,
ulozZil odporcovi zaplatit sumu 121,46 Eur a vo zvySku (v &asti uroku) navrh zamietol. Sud priznal
navrhovatelovii prislusny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z., uplatneny odo dria nasledujuceho po uplynuti 3-dfiovej lehoty od doruéenia
vyzvy na zaplatenie poskytnutej odporcovi pévodnym veritefom.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a ani jednému z U€astnikov ich nahradu
nepriznal. Navrhovatel mal vo veci Uspech 57,95 % (121,46 Eur zo Zzalovanych 209,58 Eur) a odporca vo
zvysku, v ktorom sud navrh zamietol, teda 42,05 %. Cisty procesny Uspech navrhovatela tak predstavuje
len 15,54 % (57,95 % - 42,05 %), a preto ma sud za to, Ze Uspech navrhovatela vyvazil jeho nelspech.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom podpisaného
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



