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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti odsudenému U. M., v konani o
povolenie obnovy konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dna
27.07.2015, sp. zn. 1Nt/6/2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. M., nar. XX. XX.XXXX.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol navrh
odsudeného o povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/24/209,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania.

Dévodil najma tym, Ze vina odsudeného bola v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/24/209
riadne a nepochybne preukdzana a uloZeny trest bol vymerany v zakonom stanovenej trestnej sadzbe,
zohladiujuc generdlnu a individualnu prevenciu. Napriek vykonanému dokazovaniu neboli zistené
nové skutoCnosti, ktoré by preukazovali moznost' iného rozhodnutia o vine, resp. Ze by pévodne
uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu. V tejto suvislosti poukazal na vysluch A. M.,
ktory nepreukazal, Ze odsudeny sa dfia 15.07.2007 nachadzal u svojej matky v C.. Rovnako nebolo
preukazané tvrdenie odsudeného, Ze v Zivote nedrzal v ruke strelnd zbraf, a teda predmetny skutok
nespachal. Zo znaleckého posudku PPZ-6548/KEU-BA-EXP-2007 vypracovaného Kriminalistickym a
expertiznym ustavom PZ diia 27.08.2007 vyplynulo, Ze na ter€iku so stopami ruk U. M. sa nachadzali
Castice s chemickym zloZenim Specifickym pre povystrelové splodiny, priom toto chemické zloZenie
bolo v zhode s chemickym zloZenim &astic vznikajdcich pri strefbe predmetnym strelivom. Co sa tyka
zdravotného stavu, bolo preukazané, Ze u odsudeného bolo zistené vedomé predstieranie duSevnej
poruchy podfa vlastnych predstav.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost odsudeny, ktorou sa domahal zruSenia
napadnutého uznesenia a ziadal tiez sud, aby ho ponechal na podmiene€nom treste, nakolko sa chce
starat o manzelku, ktord ma vazne zdravotné problémy.

Na zéklade staznosti odsudeného preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného
poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a tak zistil, Zze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 13.03.2009,
sp. zn. 1T/24/2009, pravoplatnym dria 13.03.2009 bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu



ubliZzenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Trestného zdkona v subehu so zlo€inom nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Trestného zakona a pre€inom
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 1 Trestného zakona. Bol
mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 5 rokov a s proba&nym dohfadom. Zaroveri mu bola uloZena povinnost spodivajuca v
prikaze nepriblizit sa k poSkodenému na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
obydlia poSkodeného.

Uznesenim Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/24/2009, zo diia 27.08.2014, pravoplatnym dra
16.10.2014 bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia neosveddil
a zaroven bol nariadeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky, ktory mu bol citovanym rozsudkom
Okresného sudu Piestany uloZeny.

Sud I. stupna prejednal navrh odsudeného na povolenie obnovy konania a v sulade so zadkonom vykonal
aj v ramci povolenia obnovy konania navrhované dokazovanie.

Dévodom na povolenie obnovy konania mali byt skuto€nosti, Ze v Zivote piStol nemal, ani na vojne
nebol a kritického dfia bol u mamy v C., ked bol na hraniciach nasledne zastaveny a vzaty do vazby. Co
sa tyka stop na mieste &inu, tieto tam musel nechat predtym. Navrhol preto vypocut A. M..

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud |. stupna ani dokazovanim vykonanym v ramci konania navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, nezistil podmienky ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, potrebné pre povolenie
obnovy konania. Svedkyfia A. M. nepotvrdila, Ze v kritickom &ase sa nachadzal u matky v C., na mieste
¢inu boli najdené Sfapky odsudeného, pricom v ramci znaleckého dokazovania vykonaného v pévodnom
konani bolo preukazané, Ze Sfapky niesli biologicku stopu, ktorej pédvodcom bol jednoznaéne odsudeny,
zo znaleckého posudku PPZ-6548/KEU-BA-EXP-2007 vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom PZ dha 27.08.2007 vyplynulo, Zze na teriku so stopami ruk U. M. sa nachadzali ¢astice
s chemickym zlozenim Specifickym pre povystrelové splodiny, priCom toto chemické zloZenie bolo v
zhode s chemickym zloZzenim €astic vznikajucich pri strefbe predmetnym strelivom, v ramci znaleckého
dokazovania bolo zistené vedomé predstieranie dusevnej poruchy odsudenym podfa vlastnych predstav.

Krajsky sud sa preto s ddvodmi napadnutého uznesenia sudu I. stupfia stotoZhuje a v podrobnostiach
na ne poukazuje.

KedZe krajsky sud nezistii dovod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



