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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatuSom Tarcalom v pravnej veci starostlivosti sidu o mal.
0. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, N., zasttipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Stropkov, za U€asti matky maloletého Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, N., o
schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje pravny ukon - dedi¢sku dohodu o vyporiadani dediCstva, ktord v mene maloletého
dediCa O. Z., rod. Z., nar. XX.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom E. XXXX/XX, N. uzavrel dna
10.08.2015 stidom ustanoveny opatrovnik Urad prace socialnych veci a rodiny Stropkov v dediéskom
konani vedenom pod sp. zn. 6D/130/2014 Okresného sudu Svidnik, D not 95/2014 sudnym komisarom
JUDr. Jozefom Curilom - Notarsky trad Svidnik, po porugitelke L. G., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXX, naposledy bytom I. Q. XX .

Il. Ziaden z Ggastnikov ne m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Dfia 17.08.2015 bol Okresnému stdu Svidnik doruéeny podnet notara JUDr. Jozefa Curilu, Notarsky
urad Svidnik, na schvalenie dohody o vyporiadani dedi¢stva, ktord za maloletého O. Z. uzavrel dha
10.08.2015 stidom ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Stropkov v dediéskom
konani vedenom po porucitelke L. G., rod. I., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXX,
naposledy bytom I. Q. XX, vedenom pod sp. zn. 6D/130/2014 Okresného sudu Svidnik, D not 95/2014
sudnym komisarom JUDr. Jozefom Curilom - Notarsky Grad Svidnik.

Okresny sud Svidnik uznesenim ¢.k. 8P/27/2015-4 zo dia 26.08.2015 zacal podla § 81 ods. 1 a 3
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) konanie vo veci starostlivosti
sudu o maloletého O. Z..

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 115 ods. 1 O.s.p.), na ktoré sa dostavila matka
maloletého a maloletému ustanoveny opatrovnik. Obaja navrhli pravny ukon - dedi¢ski dohodu o
vyporiadani dedi¢stva schvalit.

Podla § 157 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona podla
ktorych rozhodol.



Po vyhlaseni rozsudku na pojednavani, na ktorom boli pritomni vSetci u€astnici konania, sa vSetci
ucastnici vzdali odvolania. Predmetom konania bolo schvalenie pravneho ukonu - dedi¢skej dohody o
vyporiadani dedi¢stva, urobeného ustanovenym opatrovnikom za maloletého.

Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch,
na ktoré nie je spdsobilé.

Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 28 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné
schvalenie sudu.

Podla § 179 zakona O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

KedZe boli splnené zdkonom stanovené podmienky, v zmysle citovanych ustanoveni sud schvalil pravny
ukon - dedi¢sku dohodu o vyporiadani dedi¢stva, ktori v mene maloletého uzavrel sidom ustanoveny
opatrovnik. Rozsudok v sulade s § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje len predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze ucastnici konania sa po
pouceni o moznosti podat opravny prostriedok vyslovne vzdali prava na odvolanie.



