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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., 821 08 Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi C. U., O.. XX. O. XXXX,
V. XXX XX V. V., B. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, 080 01 Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, obom zastipenym
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, 813 42 Bratislava, Kolarska 4, o zaplatenie sumy 1.072,53 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 71,39 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy
1.027,14 Eur od 19. septembra 2013 do zaplatenia, Uroku z omeSkania vo vyske 3,2750 % zo sumy
1.027,14 Eur od 19. septembra 2013 do zaplatenia tak, ze Urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.659,71 Eur, pricom odo dfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 % roc¢ny
urok z omeskania zo sumy 1 027,14 Eur do zaplatenia zastavuje.

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania (trovy pravneho zastupenia) 82,24 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania
(trovy pravneho zastlpenia) 389,27 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel pdvodne Ziadal uloZit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.072,53 Eur (s
prislusenstvom) titulom dlhu zo zmluvy o Uvere. Podanim doru¢enym dria 21. jula 2015 zobral navrh
spat’ v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut, poplatkov, urokov a urokov z omeskania vycislenych ku driu
podpisania dohody o uznani dlhu vo vy8ke 71,39 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne zo sumy
1.027,14 Eur od 19. septembra 2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 3,2750 % zo sumy
1.027,14 Eur od 19. septembra 2013 do zaplatenia tak, ze Urok z omeskania zmluvna pokuta spolu
neprevySia sumu 1.659,71 Eur, pricom odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy len 9 % ro€ny
urok z omeskania zo sumy 1.027,14 Eur do zaplatenia (a sud v tejto Casti konanie zastavil).

Odporca a vedlajsi ucastnik na jeho strane prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietli
premiCanie uplatneného naroku. Tvrdia, Ze dohoda o uznani dlhu je absolutne neplatna, lebo
navrhovatel (jeho pravny predchodca) chcel pod zamienkou ponuky splatok predizit premli&aciu lehotu,
¢o mozno povazovat za nekall obchodnu praktiku. Preto sa premiCacia doba o dalSich 10 rokov
neprediZila. Ich pravny zastupca tiez uviedol, e zmluva o Uvere neobsahuje podstatné naleZitosti



podfa zdkona €. 258/2001 Z. z., a preto nema navrhovatel narok na poplatky a uroky, ktoré su taktiez
predmetom uznania. Poukézal i na rozhodovaciu &innost sudov Slovenskej republiky.

V reakcii na toto vyjadrenie navrhovatel uviedol, Ze odporca musel vediet, Ze podpisuje dohodu o uznani
dlhu, €o je jej obsahom a mohol sa slobodne rozhodnut, &i ju podpie alebo nie. V dohode je uvedené, Ze
ide o preml€any zavazok a odporca svoj dlh za¢al v splatkach aj postupne uhradzat, o Eom navrhovatef
predloZil vypis z evidenéného systému. Tvrdi, Ze uznanim dlhu sa prediZila preml&acia doba o 10 rokov
a dih nie je premi¢any.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vypocutim pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho
ucastnika, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami u€astnikov, zmluvou o Uvere, dohodou o uznani
dlhu, zmluvami o postupeni pohladavky s prilohami a oznamenim o postupeni pohfadavky, kartou klienta
a oznamenim o zosplatneni, a zistil nasledovné:

Odporca uzavrel so spolognostou GE Money, a.s., ICO: 17 324 220 (dalej len ,pévodny veritel*) diia
14. aprila 2008 zmluvu o p&zicke &. 1213726010, na zaklade ktorej mu mal pévodny veritel' poskytnut
sumu 1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ktoru sa odporca zaviazal vratit s odplatou, celkom v sume 2.184,43
Eur (65.808,- Sk) v mesacnych splatkach po 60,68 Eur (1.828,- Sk) v lehote 36 mesiacov. Z karty
klienta vyplyva, Ze pbvodny veritel zosplatnil cely dih odporcu k 24. julu 2009. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 27. septembra 2012 postupil pdvodny veritel pohfadavku spolo¢nosti Profidebt,
s.r.o. Dna 13. decembra 2012 uzavrel odporca so spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. ,dohodu o
uznani dlhu so splatkovym kalendarom®, kde uznal pohladavku vo vyske 1.228,53 Eur z titulu zmluvy
o uvere oznaCenej Cislom 1213726010, ktorl sa zaviazal splatit v mesaénych splatkach po 25,60 Eur.
PretoZe odporca uznany dlh nesplacal, bol cely dlh zosplatneny listom zo dria 10. septembra 2013.
Odporca pred sudom uviedol, Ze pri podpisovani si nebol vedomy, Ze podpisuje uznanie dlhu, ale len
dohodu o splatkovom kalendari, prifom mu bolo vysvetlené, Ze ak splati vacsiu Ciastku, uroky budu
nizSie. Dohodu podpisal v aute po predchadzajucom telefonickom rozhovore. Spoloénost Profidebt
Slovakia, s.r.o. postupila predmetni pohlfadavku zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 31. januara
2014 navrhovatelovi ( uznesenie sudu o zmene Uc€astnika €. k. 10C/83/2014-52 zo diia 25. septembra
2014).

Sud posudil uverovu zmluvu uzavretu pévodnym veritelom a odporcom ako spotrebitelsku v zmysle § 52
a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, lebo pévodny veritel vystupoval pri jej uzatvarani v pozicii dodavatela
podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika (jeho predmetom Cinnosti je aj poskytovanie Uverov) a odporca
v pozicii spotrebitela podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika (podfa zmluvy nekonal v ramci svojej
obchodnej ani podnikatelskej ¢innosti). Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.
aprila 2015 sa na spotrebitelské zmluvy pouziju vzdy prednostne ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika,
hoci by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Toto ustanovenie sa ma pri absencii prechodnych
ustanoveni aplikovat aj na vztahy vzniknuté pred jeho u€innostou (rozhodnutia NS SR 3MCdo/12/2014,
3MCdo/14/2014). Preto sud aplikoval na posudenie premli&ania § 100 a nasl. Obgianskeho z&konnika,
a nie § 387 a nasl. Obchodného zakonnika napriek tomu, Ze zakladom pravneho vztahu uéastnikov
je zmluva o uvere ako tzv. absolutny obchod podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika.
PretoZe bol cely dlh zosplatneny pévodnym veritefom ku driu 24. jula 2009, za¢ala od nasledujuceho
diia (ako dna kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz) plynut trojroéna premi¢acia doba v zmysle §
101 Obgianskeho z&konnika, ktora uplynula dfia 25. jula 2012.

Sud sa zaoberal i platnostou dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom. Uznanie dlhu podla § 558
Obcianskeho zakonnika je jednostranny pravny ukon diznika, nejde teda o ,dohodu* veritela a diZznika.
Podstatnymi nalezitostami uznania je uvedenie dévodu a vysky dlhu. PredloZzené uznanie obsahuje
dovod dlhu - zmluva o Uvere s ozna¢enim zmluvnych stran (odporcu a pévodného veritela) identifikovana
Cislom (1213726010) a vySka uznaného z&vazku (1.228,53 Eur). Uznanie dlhu ako pravny ukon vSak
musi okrem tychto naleZitosti spifiat aj vieobecné naleZitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, musi byt urobené slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. Tu sud odkazuje
na pravny nazor vysloveny v obdobnej veci Najvy§§im sudom Slovenskej republiky v rozsudku &. k.
8Mcdo/1/2014 zo dia 30. marca 2015, podla ktorého samotné spinenie zdkonnych nalezitosti nerobi z
pravneho ukonu uznavacie vyhlasenie, ,pokial’ nie je podlozené tieZ slobodnou vélou konajucej osoby
smerujucu k vzniku prav €i povinnosti z neho vyplyvajucich®. Z vysluchu odporcu jednoznacne vyplyva,
Ze nevedel, Ze podpisuje uznanie dlhu a domnieval sa, Ze sa so spolo¢nostou Profidebt Slovakia,
s.r.o. len dohodol na splatkach. Z vypovede odporcu je teda zrejmé, Ze jeho prejav véle smeroval
len k uzavretiu dohody o splatkach. Tento zaver podporuje aj fakt, Ze napriek tomu, ze uznanie dlhu
predstavuje jednostranny pravny ukon diznika (odporcu), v danom pripade bolo vyhotovené vopred



veritelom a dané odporcovi len na podpis su€asne s inym pravnym ukonom (dohodou o splatkach). Aj
spbsob akym bolo uznanie podpisané (predchadzajuci telefonicky kontakt a nasledné podpisanie vopred
pripravenej dohody predloZenej odporcovi v aute) naznaduje, Ze bolo v prvom rade zamerom veritela
ziskat’ uznanie zavazku a véla k tomuto pravnemu ukonu nevyS$la od odporcu. Z takéhoto pravneho
ukonu nemozno vyvodit skutoénu volu odporcu dlh uznat, ¢o spésobuje absolitnu neplatnost’ uznania
dlhu v zmysle § 39 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Sud poukazuje i na znenie § 558 Obcianskeho zakonnika, kde je in fine stanovené, Zze uznanie
premi¢aného dlhu ma pravny nasledok len v pripade, ak diZnik vedel, Ze dlh je v €ase uznania premi&any.
Ako uz sud uviedol, k preml€aniu dosSlo dfia 25. jula 2012 a odporca podpisal uznanie az dria 13.
decembra 2012, teda v €ase uznania bol uz dlh premi¢any. Navrhovatel sa tu brani konstatovanim v
uznani, Ze dlh je premi€any. Uznanie skuto¢ne takéto ustanovenie obsahuje na druhej strane v bode
2.2, sud v8ak s ohladom na uz uvedené opakuje, Ze ide o vopred pripraveny text predloZeny odporcovi
veritelom, ktory je napisany na jednej husto popisanej strane drobnym pismom. Z takéhoto ustanovenia
nemozno vyvodit vedomost’ odporcu o premi€ani svojho dlhu. NavySe, kedZe sud uz vyssie ustalil, Ze
odporca neprejavil skutoéna a vaznu vélu dlh vébec uznat, nemohol mat’ ani vedomost, Ze uznava dlh
premicany. Preto takéto uznanie dlhu nembéze spdsobit zamyslany pravny nasledok v zmysle § 558
Obgianskeho zakonnika.

Konanie dodavatela, v ramci ktorého vyZaduje od spotrebitela podpisanie uznania premi&aného dlhu
bez vedomosti spotrebitefa o jeho premi€ani a tento pravny ukon uznania dlhu ,skryje“ do iného
pravneho ukonu, ktory je sdm o sebe pre spotrebitela vyhodny (dohoda o splatkach zavazku) je nekalou
obchodnou praktikou. Podobné konania dodavatelov vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti so sp. zn. 13C0/129/2013 z 30. jula 2013 alebo aj Krajsky sud v
PreSove v rozhodnuti so sp. zn. 16C0/133/2012 zo dha 27. septembra 2012..

Vzhladom k uvedenému podpisanim ,dohody“ o uznani dihu nedoSlo k za€atiu plynutia novej 10-ro¢nej
premliacej doby v zmysle § 110 Obcianskeho zékonnika, ale premi€acia doba uplynula uz dia 25. jula
2012. PretoZe navrhovatel podal navrh na sude az dia 15. novembra 2013, je tento podany po uplynuti
premliCacej lehoty, a preto sud prisvedCil namietke preml€ania a navrh zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesny v konani bol v celom
rozsahu odporca, a preto ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada trov konania patri aj vedlajSiemu
ucastnikovi na jeho strane, ktory zdiela procesny uspech uc€astnika na strane ktorého vystupuje.

Trovy odporcu spocivaju v trovach pravneho zastupenia vycislenych v zmysle vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z., o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej len*
vyhlaska“) za 1 ukon pravnej sluzby - u€ast na pojednavani diia 6. oktébra 2015 zniZzena o 50 % v
zmysle § 13 ods. 2 vyhla3ky, lebo ilo o spolo€ny ukon pri zastupovani odporcu aj vedfajSieho ucastnika,
t.j. v sume 30,71 Eur s 50 % rezijného pausalu 4,20 Eur. Odporca si v ramci trov uplatnil aj ndhradu
za ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupovania s rezijnym pausalom, pravnemu zastupcovi
v8ak zafl odmena a nahrada nepatri, lebo vo veci v ase prevzatia zastupovania odporcu zastupoval uz
vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na jeho strane odporcu, a preto vec poznal (za €¢o mu sud priznava
odmenu niZSie v ramci trov vedlajSieho u€astnika). V pripade priznania odmeny pravnemu zastupcovi aj
za prevzatie a pripravu zastupenia odporcu, by doslo k duplicitnému odmeneniu za prevzatie a pripravu
zastupenia v tej istej veci. V ramci nahrady trov pravneho zastupenia patria odporcovi aj cestovné
nahrady za cestu jeho pravneho zastupcu zo sidla advokatskej kancelarie v Lu€enci do Banskej Bystrice
na pojednavanie a spat dfia 6. oktdbra 2015 vo vyske 50,61 Eur (vzdialenost 168 km, spotreba 9,5
I/100 km, cena pohonnej latky 1,245 Eur, zakladna nahrada 0,183 Eur za 1 km podla opatrenia MPSVaR
632/2008 Z. z.), ktoru si pravny zastupca uplatnil vo vyske jednej polovice 25,307 Eur, lebo v tento defi sa
zucastnil aj daldieho pojednavania v Banskej Bystrici. V rdmci zastupovania odporcu mu patri 50 % tejto
nahrady, t.j. 12,65 Eur, ked na tom istom pojednavani zastupoval aj vedlajSieho u€astnika. V suvislosti
s vykonanou cestou ma pravny zastupca narok aj na nahradu za stratu ¢asu strdveného cestou za 6
polhodin po 13,98 Eur, z ktorych si pravny zastupca z dévodov, Ze cestoval zarover na iné pojednavanie,
uplatnil jednu polovicu vo vyske 41,94 Eur. V rdmci zastupovania odporcu mu patri polovica z uvedene;j
nahrady, teda 20,97 Eur. Priznané trovy su zvy8ené o DPH 20 % vo vyske 13,71 Eur.

Trovy vedlajSieho u€astnika na strane odporcu spocivaju v trovach pravneho zastupenia za 4 ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia 61,41 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur, pisomné podanie na
sud - vyjadrenie k navrhu dha 23. maja 2014 61,41 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur, uast na pojednavani
diia 22. jula 2015 61,41 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur, a 50 % (vzhladom na spolo¢né zastupovanie
odporcu a vedlajSieho u€astnika) odmeny a rezijného pausalu za u€ast na pojednavani dia 6. oktébra
2015 vyske 30,71 Eur + rezijny pausal 4,20 Eur. V ramci nahrady trov pravneho zastupenia patria



vedlajSiemu uc€astnikovi aj cestovné nahrady za cestu jeho pravneho zastupcu zo sidla advokatskej
kancelarie v Lu€enci do Banskej Bystrice na pojednavanie a spat’ dna 22. jula 2015 vo vySke 47,16
Eur (vzdialenost 168 km, spotreba 7 1/100 km, cena pohonnej latky 1,396 Eur, zakladna nahrada
0,183 Eur za 1 km podla opatrenia MPSVaR 632/2008 Z. z.) a pomerna ¢ast za cestu vykonanu
dna 6. oktdbra 2015 v sume 12,65 Eur. V suvislosti s cestou dfia 6. oktdbra 2015, patri vedlajSiemu
ucastnikovi aj nahrada trov spocivajucich v ndhrade pravneho zastupcu za stratu ¢asu 20,97 Eur (v
podrobnostiach vypo&tu pomernej €asti cestovnej ndhrady a nahrady za stratu ¢asu sud odkazuje na
predchadzajuci odsek). Priznané trovy su zvySené o DPH 20 % vo vySke 64,88 Eur. Pravny zastupca
navrhovatela si v suvislosti s cestou vykonanou dfia 22. jula 2015 uplatnil aj nahradu za stratu ¢asu
vo vy8ke 83,88 Eur, ktord mu vSak sud nepriznal. V zmysle § 17 ods. 1 vyhladky patri pri ukonoch
pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou do tohto
miesta a spat’ advokatovi nahrada za stratu ¢asu. Na konanom pojednavani sa vSak nezu&astnil advokat,
ale jeho koncipient na zaklade substitu¢ného plnomocenstva. Podfa citovaného ustanovenia vyhlasky
v8ak mozno nahradu za stratu ¢asu priznat len advokatovi, nie jeho koncipientovi. Uelom nahrady za
stratu €asu je finanne kompenzovat stratu, ktora vznikd advokatovi cestovanim, teda za ¢as, poc¢as
ktorého by mohol vykonavat advokatsku €innost. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom
advokata, koncipient je zamestnancom advokata, ktorého advokat vysiela na sluzobnu cestu a za tento
¢as mu patri mzda, lebo ide o plnenie pracovnych povinnosti v ramci pracovného ¢asu. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, mbze pocas tohto Casu vykonavat int advokatsku €innost, a ak
by sud priznal nahradu za stratu €asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat’
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej advokatskej
¢innosti i ndhradu za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Preto mu tato nahrada nepatri.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne trojmo prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



