Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 11C/16/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4622200660

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlastimil Valkovi¢

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2022:4622200660.3
Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any sudcom Vlastimilom ValkoviCcom v spore Zzalobcu: Slovensky
hydrometeorologicky Ustav, so sidlom Jeséniova 17, 833 15 Bratislava, ICO: 00 156 884, zast. JUDr.
Michalom Mudrakom, advokatom so sidlom Hurbanovo namestie 1, Bratislava, ICO: 42173353, proti
zalovanému: C. J., nar. XX XX.XXXX, C. XX, o zaplatenie 72 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omes$kania vo vyske 5% roéne zo sumy 72 Eur od
5.11.2021 do 4.5.2022 v sume 2,86 eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 72 eur zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100% .

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 24.03.2022 sa Zalobca domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 72 eur spolu s urokom z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 72 eur od 5.11.2021 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ho poZiadal o vypracovanie meteorologického
posudku. Zalobca diia 19.10.2021 vystavil riadny dafiovy doklad (faktdru & XXXXXXXXXX), na
zaklade ktorej si u Zalovaného uplatnil svoj narok na zaplatenie dohodnutej odmeny za poskytnutie
pozadovaného pinenia vo vy$ke 72 eur so splatnostou diia 04.11.2021. Zalovany do dne$ného dia
neuhradil Zalobcovi ani €ast dlZznej sumy a to ani napriek urgenciam zo strany Zalobcu.

3. Okresny sud Topol€any dnia 20.04.2022 vydal v spornej veci platobny rozkaz &. k. 11C/16/2022-15,
ktory bol nasledne zruSeny v désledku podaného odporu dfia 09.05.2022 (€.I. 22).

4. Zalovany v odpore nenamietal potrebu uhradit sumu 72 eur. Uviedol, Ze na fiu zabudol, ale v defi
pisania odporu ju uhradil, o €om predloZil doklad. Zalovany namietal, Ze neeviduje Ziadne urgencie zo
strany Zalobcu, Zalobu povaZuje za neprimeranu a v rozpore zo zakonom, dalej namietal vySku urokov
z omeSkania a trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia Zalobcu.

5. Zalobca sa podanim doruenym tunajsiemu sidu diia 10.06.2022 vyjadril k obsahu podaného odporu,
pricom uviedol, Ze Zaloba bola podana viac ako Styri mesiace po splatnosti faktury, ¢o je dostatoCne
primerany ¢as na to, aby Zalovany svoju povinnost, ktorej si bol vedomy splnil. Napriek tomu, Ze vyzva po
splatnosti faktury nie je Ziadnou zakonnou podmienkou podania Zaloby o zaplatenie, ma Zalobca za to, Ze
Zalovanému bola doru€ena aj predZalobna vyzva - list s ndzvom Pokus o zmier. Zaroveri predloZil doklad
o zaevidovani faktury aj predzalobnej vyzvy do registratirneho systému Zalobcu a doklad z posty o
zauctovani podania zasielok. Zalobca zobral Zalobu v asti istiny spat, nakolko diia 04.05.2022 Zalovany
istinu uhradil. Uplatnil si len Uroky z omeskania ktoré predstavuju sumu 2,86 eur a narok na nahradu
trov konania.



6. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast ospravedinil pisomnym podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 24.10.2022, sud pojednaval v jeho nepritomnosti podfa § 180 CSP (Civilny sporovy
poriadok).

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze s uplatnenym narokom Zalobcu na urok z omeskania suhlasi.
Na zaplatenie faktury Zalobcovi zabudol, nakolko mal iné rodinné a osobné problémy. Podla neho je
Standard, Ze ked' sa nieco takéto udeje, ma prebehnut niekolko krokov na to, aby sa platba zrealizovala,
¢o v tomto pripade nenastalo.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi sa v spise: faktura na ¢&l. 3,
meteorologicky posudok na €l. 3 p.v., Ziadost na €l. 4, priloha €. 1 k odporu k platobnému rozkazu na &l.
23, pokus o zmier na &l. 34, podacie harky na ¢l. 34-36 a ostatnymi ku spisu pripojenymi listinami a na
z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Zalovany podanim na ¢&l. 4 poziadal Zalobcu o vypracovanie hydrometeorologického posudku zo
drfia 01.08.2021 v obci VeluSovce pre udaj maximalnej nameranej sily vetra v narazoch za ucelom
dokazovania vodi postovej poistovni. Zalobca mu dia 19.10.2021 vystavil Meteorologicky posudok
- 502/2021, ktorého prilohou bola faktira €. XXXXXXXXXX v celkovej sume 72 eur so splatnostou
04.11.2021. Pokusom o zmier zo dfa 16.11.2021 vyzval Zzalobca Zalovaného na uhradu dlZznej sumy v
lehote 10 dni od dorucenia.

10. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

11. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.
Zalobca preukézal, Ze Zalovany si u neho objednal sluzbu - vypracovanie meteorologického posudku. Na
zaklade Ziadosti Zalovaného zalobca poskytol Zalovanému poZadované plnenie a za poskytnutu sluzbu
vyuctoval zalovanému celkovu sumu 72 Eur. Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k vzniku zavéazkovo-
pravneho vztahu, ktory nie je v Obg¢ianskom zakonniku osobitne upraveny, sud vSak nezistil, Ze by tento
odporoval obsahu alebo uéelu Obgianskeho zakonnika. Jedna sa o tzv. nepomenovani zmluvu. Zalobca
preukazal, Ze Zalovany dobrovolne, ani na vyzvu Zalobcu, nereagoval a Zalovani sumu nezaplatil.
Zalovany narok Zalobcu nerozporoval a predmetnu faktiru uhradil po podani Zaloby, t.j. dfia 04.05.2022.
Z toho dévodu Zalobca &iasto€nym spatvzatim Zaloby zo dfia 09.06.2022, vzal Zalobu vo vySke istiny
(72 Eur) spat a Ziadal aby sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie istiny 72 Eur
zastavil z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, bez toho, aby skiumal suhlas Zalovaného, nakofko k
spatvzatiu doslo eSte pred otvorenim pojednavania vo veci.

18. Predmetom sporu tak zostalo iba prisluSenstvo vo vyske 2,86 eur.



19. Sud priznal Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 72 eur od 05.11.2020
do 04.05.2022 (do zaplatenia) v sume 2,86 eur, a to podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v zmysle
platnej novely vyhladky €. 87/1995 Z. z. od 01.02.2013 vo veciach obgianskopravnych sa urokova sadzba
podita podla trokovej sadzby ECB (tato &inila k 05.11.2021 - 0 %) + 5 percentudlnych bodov. Zalovany
sa dostal do omeskania der po splatnosti faktury, ktorou mu boli sluzby vyuctované.

20. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Podla §262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. O naroku na nahradu trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi
ako plne uspednej strane sporu v konani priznal voc&i Zalovanému, ktory bol v spore nelspesny, narok
na nahradu trov konania v pomere Uspechu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v piatich
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.



