Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/8/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1415010030

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2015:1415010030.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. C. N. na
hlavhom pojednavani konanom dra 06. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

C. N., W.. XX XX XXXX/XXXX U. M., M. F. M.,
F.XX, T.F. F., U. XX, M..C.. U. U.

F. U.K. U.,

sa uznava za vinného,

ze

dna 04.08.2014 v Case asi 0 10.01 h v Bratislave, na Saratovskej ul. 2/A v predajni Billa odcudzil z
damskej kabelky doklady vydané na meno poskodenej, bankomatovu kartu, GRID kartu, elektri¢enku a
penazenku zn. Adidas v hodnote 20,-€ s finanénou hotovostou vo vySke 80,-€, ¢im poskodenej Q. V.
sposobil Skodu vo vyske 100,-€,

pricom bol za obdobny ¢&in, priestupok proti majetku podla § 50 Zakona o priestupkoch diia 11.07.2014
postihnuty Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok vydany Okresnym uradom Bratislava, odborom
vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-BA-OVVS2-2014/051690, ktory nadobudol pravoplatnost dna
29.07.2014, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,-€, ktoru neuhradil,

pricom za precin kradeze v stadiu pokusu podla § 14 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn 0T/108/2014, zo dna 01.03.2014,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, pricom skutok spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il., sp.zn. 3T/125/2014, zo dia 27.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Bratislava, sp.zn. 1To/50/2015, zo dia 01.07.2015, nakolko trest ulozeny skor$im rozsudkom je
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného k nahrade Skody Q. V., W..
XX XX XXXX, F. C. L., C. XXXX/X vo vySke 100,-€.

V trestnej veci proti obzal. C. N. bolo na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, precitanim naroku poSkodenej na nahradu Skody, oboznamenim listinnych dékazov.

Posdkodena Q. V. sa v pripravhom konani k trestnému konaniu pripojila s narokom na nahradu Skody
vo vySke 100,- Eur.

odovodnenie:

Obzalovany C. N. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. a po porade s obhajkyriou urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.
Sud prijal vyhlasenia o vine obzalovaného a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil rozhodnutie o spachani priestupku obZalovaného a suvisiace trestné
spisy a rozhodnutia viaZuce sa k ukladaniu suhrnného trestu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava 1l, sp.zn. 0T/108/2014, zo dria 01.03.2014,
pravoplatného 31.03.2014 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzalovany C. N. uznany vinnym z precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/168/2014, vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dna 11.08.2014, doru¢enym dna 11.08.2014, pravoplatnym 11.08.2014 bol obzalovany C. N. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212

ods. 2 pism. f/, ods. 3 Trestného zakona, ktory mal spachat dna 09.08.2014, pricom obvinenie mu bolo
oznamené dria 10.08.2014, za ¢o mu bol uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na 5 rokov.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 2T/66/2014, vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dna 05.02.2015, doru¢enym dna 18.02.2015, pravoplatnym 25.02.2015 bol obzalovany C. N. uznany
vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,
ktory mal spachat dfia 03.06.2014, obvinenie mu bolo oznamené 10.06.2014, z pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat dria 20.05.2014, priCom obvinenie
mu bolo oznamené dna 27.08.2014, z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona, ktory mal spachat dna 05.06.2014, pri¢om obvinenie mu bolo oznamené dha 10.06.2014, z
precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat dna
30.08.2014, pricom obvinenie mu bolo oznamené dria 30.08.2014, pricom sud u neho upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/168/14.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/125/2014, vyplyva, ze rozsudkom zo dfia
27.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 1To/50/2015, zo dina 01.07.2015,
bol obzalovany C. N. uznany vinnym z pokracovacieho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona, ktory mal spachat od dna 20.05.2014 do 05.06.2014 za ¢o mu sud ulozil
spoloény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so
strednym stupfiom strazenia, pricom zrusil vyrok o vine v bode 2/ a 3/ a cely vyrok o upusteni od ulozenia



suhrnného trestu v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2T/66/2014 a vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/168/14.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov celkom dvadsat
tri zadznamowv, tri krat bol prejednavany za spachanie priestupkov.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému musi konstatovat, Ze skutok, pre ktory bola na obZalovaného
podana obZaloba spachal obZalovany skér, ako mu bol doru€eny prvy odsudzujuci trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 0T/168/2014. Prichddzalo teda do uvahy ukladanie trestu
suhrnného vo vztahu ku skutkom spachanym od 20.05.2014 do 09.08.2014. Nebolo mozné ukladanie
trestu spoloéného vo vztahu ku skutkom uvedenym vo vysSie uvedenom rozsudku Krajského sudu
Bratislava, nakolko Zalovany skutok spachal obZalovany dia 04.08.2014, teda po oznameni obvinenia
za skutky uvedené vo vySSie uvedenom rozsudku Krajského sudu Bratislava.

Ako je vySSie uvedené Krajsky sud v Bratislave v citovanom rozsudku ukladal obZalovanému trest
spoloény suhrnny podfa § 212 ods. 3 Trestného zakona, teda podla rovnakej pravnej kvalifikacie konania
obZalovaného, za aku na neho bola podana obZaloba v tomto konani. Zakonodarca pri tejto pravnej
kvalifikacii umozriuje ukladat trest odriatia slobody od 6 mesiacov do 3 rokov. Krajsky sud v Bratislave vo
svojom rozsudku uloZil obzalovanému N. nepodmienec&ny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok za celkom
Sest’ skutkov. Odovodnil preo neukladal trest prisnejsi. Sud je pri tomto hodnoteni tieZ viazany pravnym
nazorom krajského sudu, nakolko vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu
suhrnného. Ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu obvineného a ochranu spolo¢nosti postaci
tomuto ukladat' trest nepodmienecny v trvani 1 roka, ukladanie vy3Sieho trestu za jeden samostatny
skutok radovo o jeden mesiac vysSieho by bolo neucelné. Preto sud s prihliadnutim na uz skér ulozeny
trest konStatoval, Ze skér uloZeny trest je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelfa dostatoény a
upustil u obzalovaného od ulozenia sihrnného trestu.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenom naroku poskodenej Q. V. na
nahradu Skody. PoSkodena si narok uplatnia v pripravnom konani vo vySke 100,-Eur, dovodnost naroku
a jeho vyska nebola spochybnena a preto sud poskodenej priznal narok na nahradu Skody tak, ako si
ho uplatnila a zaviazal obZalovaného k nahrade sp6sobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



