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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttpeny Bobak, Bollova a
spol., s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti
zalovanému D. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., U.. Y.. O. XX, o zaplatenie 155,77 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta

Ziaden z G&astnikov neméa pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Zalobca podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa domahal zaplatenia sumy 155,77 Eur
s 5,50 % ro&nym urokom z omeSkania z dlZznej sumy od 27. 09. 2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania od zalovaného.

Navrh na vydanie platobného rozkazu od6vodnil nasledovne:

Zalobca je pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I., oddiel Sa,
vlozka ¢€islo 1142/B.

Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 22. 04. 2013 Zmluvu &. A6940914, ktorej neoddelitelnou sugastou
su V8eobecné podmienky.

V zmysle predmetnej zmluvy Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM kartu, ktord umozriovala Zalovanému
vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a SIM karte bolo priradené ucastnicke
telefonne Cislo 0915876631.

Zalobca uviedol, Ze vzhladom nato, Ze vinom stiidnom konani rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 6Co0/91/2011 dohodnuta vySka zmluvnej pokuty bola vyhlasena za neprijatefnd zmluvni podmienku,
preto v zmysle ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako dodavatel sluzby je povinny
sa zdrzat uplatfiovania sa tejto zmluvnej podmienky v sulade so zakonom sa Zalobca domaha naroku
na nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie
zn. Huawei MediaPad 7 Lite vo vyske 210,00 Eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Zalovany Zalobcovi spdsobil $kodu tym, Ze ziskal
mobilny telefén za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom dodatku k zmluve sa zaviazal
pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat' v



zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.

Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Zze mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie je
jej predavané za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal
uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, priom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze
Zalobcovi vznikla 8koda ( minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunika&ného zariadenia).

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 75,77 Eur vyfakturovanych v
obdobiod 05/2013 do 06/ 2013, porusil zmluvné povinnosti preto je povinny zaplatit Zalobcovi aj nahradu
Skody, ktora Zalobcovi vznikla vo vyske 210,00 Eur.

Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 12. 09. 2013 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar za
jednotlivé mesiace a vySku nahrady Skody za mobilny telefén a vyzval ho k ich Uhrade v dodatocne;j
lehote. Zalovany na pokus o pokonavku reagoval thradou pohladavky vo vyske 75,77 Eur za poskytnuté
sluzby a Ciasto€nou uhradou nahrady Skody vo vyske 54,23 Eur.

Zalobca si uplatfioval Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V§eobecnymi podmienkami
¢l. 11, bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie uvedenej v
pokuse o pokonavku, t.j. od 27. 09. 2013.

Z hore uvedenych dévodov Zalobca Ziadal, aby mu sud po zohladneni Ciasto€nej uhrady Zalovanym
priznal nahradu Skody, ktora Zalobcovi vznikla vo vySke 155,77 Eur, vSetko s urokmi z omeskania.

Po zisteni, Ze zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky
podfa § 172 ods. 9 O.s.p., vo veci nebol vydany platobny rozkaz.

Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.
Zalovany sa k podanej Zzalobe napriek vyzve sidu a procesnym pou&eniam nevyjadril.

Podla ust. § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, nie je pojednavanie potrebné nariadovat’ ani
v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

¢) konania o preskumanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyZivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade ide o pohladavku vo vySke 155,77 Eur, teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobcom -Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb
¢. A6940914 zo diia 22.04.2013 a Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A6940914
zo dnia 22.04.2013, Priloha €. 1 k dodatku, aj s fakturami za sporné obdobie, pokus o pokonavku zo



dnia 12.09.2013, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., VSeobecné podmienky
spolo&nosti Orange Slovensko, a.s..

Sud na pravny vztah ugastnikov aplikoval ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, pretoZze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi u€astnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania, a na druhej
strane Zalovany ako spotrebitel.

Podla ust. § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika v plathom zneni:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3, 4 a5 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni:

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,
b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky

spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatela opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podfa ust. § 43 ods. 12 pism. a) a b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej
len ,zékon o elektronickych komunikaciach) v zneni u¢innom do 31.12.2013 (v Ease uzavretia Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zédkona o elektronickych komunikaciach v zneni u€innom do 31.12.2013 (v ¢ase
uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat



prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach v zneni a€innom do 31.12.2013
(v ¢ase uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej Dodatku), podnik mbéze odstupit’ od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto
ju zamietol.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb &. A 6940914 a Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A
6940914, ktoru zalovany uzatvaral ako fyzicka osoba - nepodnikatel, preto sud tato zmluvu posudzoval
v zmysle ustanovenia § 52 Ob&ianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. Zalovany neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb fakturovanych Zalobcom za obdobie od 05/ 2013 do 06/ 2013 celkovo v sume 75,77
Eur, aZ v reakcii na pokus o pokonavku zo strany Zalobcu reagoval Uhradou pohfadavky vo vySke 75,77
Eur a giasto&nou uhradou nahrady Skody vo vyske 54,23 Eur.

Z obsahu dodatku Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6940914 zo dna 22. 04. 2013 vyplyva,
Z2e medzi ucastnikmi zmluvy bola dohodnutéd zmluvna pokuta vo vySke 210,00 Eur. Z bodu 2.5 b
predmetného dodatku k zmluve vyplyva, Ze v pripade ak U&astnik pogas doby viazanosti uvedenej
v Clanku 2 v bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla
zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerudenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ugelom ktorého by malo byt ukonéenie platnosti zmluvy alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti ( bez ohladu na to, &i skutogne déjde k ukon&eniu Dodatku alebo Zmluvy) je Ugastnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 210,00 Eur.

Podfa ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatku Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A6940914 zo dha 22. 04.
2013 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Zze MT je mu predavany za cenu uvedenu v &lanku 1 bode
1.2 Dodatku, ktorej vysSka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytnuté mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu
v tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2,2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy
€. 1 Dodatku, by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej
ceny MT).

Predpokladom vzniku kaZdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. Po oboznameni sa s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatku, sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba ohladom sumy 155,77 Eur s prisluSenstvom nie je dévodna z titulu nahrady
$kody. Co sa tyka nahrady Skody vo vyske 210,00 Eur, tato bola v dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb dohodnuta ako zmluvna pokuta a preto neprichadza do uvahy posudzovat ju ako
nahradu Skody. NavySe Zalobca nepreukazal, Ze by mu Zalovany spésobil Skodu v zmysle § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V dodatku k zmluve o pripojeni nie je uvedené zmluvné dojednanie, v zmysle
ktorého by ucastnici zmluvy sa dohodli, Ze Standardnu (trhovu) cenu mobilného teleféonu vyCislenu ku
driu uzavretia zmluvy by Zalovany mal splatit' tak, ako to uvadza Zalobca. Prave z bodu 2.5 dodatku k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, vyplyva Ze u€astnik zmluvy je povinny uhradit nahradu Skody,
ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. V zmluve uzavretej medzi i¢astnikmi konania
sam Zzalobca urcil kipnu cenu mobilného telefénu a a telekomunika&nych zariadeni ( vo vyske 19,00
Eur), za ktoru cenu toto mobilné zariadenie Zalovanému predal, preto nasledne nie je dévodné, aby si
uplatfioval zvy3nu Cast Standardnej kipnej ceny mobilného zariadenia z titulu nahrady Skody. Ani ¢lanok



2, bod 2.5 Dodatku k Zmluve neméze zaloZit zodpovednost Zalovaného za nahradu Skody, nakofko
nie je mozné viazat predaj hnutelnej veci na moznu 8kodu v buducnosti, ked na druhej strane doSlo
k platnému dojednaniu kupnej ceny priamo v Dodatku k Zmluve. KedZe Zalovany cenu poskytnutych
sluZieb vo vy8ke 75,77 Eur, na ktord by mal Zalobca v tomto konani narok zaplatil, poukazujuc na vy3Sie
uvedené dbévody sud Zalobu o zaplatenie 155,77 Eur s prisluSenstvom uplatfiovanej z titulu nahrady
Skody zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho pgriadku, v
zmysle ktorého Uspedny ucastnik ma pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nevzniklo a Zalovany si trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O. s. p./, uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O. s.
p.. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti.



