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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci V.. V. KW., N..
XXXXXX,D.K.Y.U. W, BA.M.P.T.B.N. M., W. K, F. T. V. J.. V. &, N.. XX X.XXXX, A. B. M., Z.
o B.

XXXIXX, P Y. T. K., N.. XXX XXXX, , A. B. N. M, D. XXX, , W.D. Q.. L. A. M., P. B. B. D. C.. XX,
N. M. o uréenie diZného vyZivného, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zo dfia 18.6.2015 zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dfia 18.6.2015 doru¢enym tunajSiemu sudu dria 19.6.2015 domahala, aby
sud zaviazal otca uhradit V.. V. k jej rukam sumu 848,57 € z titulu dlzného vyZivného za obdobie od
1.4.2014 do 17.2.2015.

Tento svoj navrh odbvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢&.
13P/305/25011-303 z 3.4.2014, pravoplatnym drfiom 9.5.2014 ( spravne len o do vyroku 6 uvedeného
rozsudku, inak bol tento rozsudkom pravoplatny az dha 17.2.2015- poznamka sudu), bol mal. V. K.
zvereny do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodiov. V tomto rozsudku je zaroveni aj uréené dlzné
vyzivné na V.. V., ato za obdobie od 1.9.2011 do 31.3.2014 vo vySke 1.800,05 €. D6vodom je skuto€nost,
ze pocas tohto obdobia platilo predbezné opatrenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves v tomto konani,
v zmysle ktorého bol V.. V. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 40,--€. Proti tomuto rozsudku podala matka odvolanie, v désledku ¢oho o fiom
rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, a napadnuty rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pravne vztahy
K. V.. V. sa aj nadalej riadili citovanym predbeznym opatrenim. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp.zn.
8CoP/289/2014 potvrdil rozsudok v napadnutych vyrokoch. Tento rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
ako aj rozsudok Okresného sudu Spigska Nova Ves tak nadobudli pravoplatnost dita 17.2.2015.Ziadnym
sposobom vSak nebolo rozhodnuté o vyzivnom na V.. V., ktorym mal otec prispievat' na jeho vyZivu
v obdobi od 1.4.2014 do 17.2.2015. Pocas tohto obdobia mala V.. V. vo svojej starostlivosti matka,
otec splacal dIzné vyZivné v zmysle prvostupriového rozsudku na bezné neprispieval. Obe strany sa v
konani pred sudom prvého stupfia dohodli na vyZivnom za obdobie, kedy sa Y. V.. V. starala na zaklade
predbezného opatrenia matka na sumu 80,--€ mesacne. Z toho vyplynulo aj dlZzné vyzivné. Neexistuje
Ziaden dovod, pre€o by otec nemal touto sumou prispievat na V.. V. aj po€as obdobia, od vydania
rozsudku prvého stupiia do jeho pravoplatnosti ( rozsudok odvolacieho sudu). Platenie vyZivného v tejto
vyske je v prvom rade zaujmom maloletého dietata. Za dané obdobie od 1.4.2014 do 17.2.2015 dih
otca do dohodnutej sumy vyzivhého 80,--€ po€as 10 mesiacov a 17 dni z mesiaca februar celkov &ini
848,57 €.

Otec sa k navrhu vyjadril cestou svojho pravneho zastupcu a to jeho vypovedou na pojednavani
konanom dria 6.10.2015, ktory poukazal a to , Ze riadne uhradzal vyzivné , ktoré mu bolo stanovené



predbeznym opatrenim. Tato skuto&nost' vyplyva aj z prehfadu Uhrad, ktory sudu predloZila matka, kde
je rozliSené medzi beznym vyZivnym a vyZivnym, ktoré mal otec uhradzat na zaklade dohody, ktoré
malo byt dlZnym vyzivny. TieZ poukazal na to, Ze tu nie je dany dévod osobitného zretela, na priznanie
vyzivného spatne pred podanim tohto navrhu za obdobie, ktoré Ziada matka, kedZe bolo uhradzané
ako bezZné vyZivné, tak sa aj realizovali splatky diZzného vyZivného, takze potreby dietata boli riadne
zabezpecené. Uviedol , Ze v konani sp.zn. 13P/305/2011 si samotna matka vyZivné za toto obdobie
neuplatfiovala, ale uzavrela rodiovskd dohodu na dlzné vyzivné do konca marca 2014. Samotna
skuto€nost' , Ze rodigia pokial ide o dIzné vyzivné ho uzavreli na ur€itu vySku neznamena, Zeby toto
vyzivné malo byt urené otcovi aj za obdobie, za ktoré sa ho matka domaha, kedZe z jej navrhu nie je
zrejmé, aké naklady za uvedené obdobie na dieta mala. Navy$e na strane otca doSlo k zmene pomerov,
kedZe sa mu narodilo dalSie dieta a to 18.7.2015 a navySe otec musel ukonéit Zivhostenské podnikanie,
kedZe toto mu vykazovalo stratu, resp. bolo nevynosné a toho ¢asu si hfada nové zamestnanie. Otec si
takto pIni vyZivovaciu povinnost ako voci V.. V. , tak aj voc&i dalSiemu dietatu.. Odhliadnut od skuto¢nosti,
Ze navrh matky je podla § 77 Zakona o rodine nedévodny je potrebné uviest, Ze su€asné pomery otca
ani neodbvodniuju priznat také vyzivné, ktorého sa matka voci otcovi domaha. Otec platil bezné vyzivné
vzdy a riadne, €o vyplyva z jeho prikazov na uhrady. Je pravdou, Ze malolety navstevuje sukromnu
matersku Skolu, avSak vydavky na fiu su len poloviéné, kedZe ju navstevuje len pol mesiaca, avSak bez
podpory starého otca- otca otca mal. dietata by sa nedali zvladnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky , poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika
maloletého dietata , ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi a zistil tento
skutkovy stav:

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze tento navrh podala preto, lebo v uvedenom obdobi otec splacal
na syna len diZzné vyZivné v mesacnych splatkach po 50 €, €o vie sudu zdokladovat’ vkladmi na bezny
ucet. Za obdobie od 1.4.2014 do 17.2.2015 sa starala o V.. V. len ona, pricom otec sa s nim stretaval
len poCas vikendov a to kazdy druhy vikend v €ase od piatka do nedele, tak ako mu to bolo uréené
predbeznym opatrenim. Prvy krat sa realizovala striedava starostlivost' u ich syna az 20.2.2015, teda po
pravoplatnosti predmetného rozsudku. Ona zacala voci otcovi exekuciu pre dlZné vyzivné, ktoré jej bolo
priznané uvedenym rozsudkom, nakolko otec maloletého jej toto dlZzné vyzivné neuhradzal pravidelne a
v nie takych vySkach, ako to bolo dohodnuté. Poukézala na to, Ze platby, ktoré realizoval otec na dieta,
a ktoré vyplynuli z jej suidom predloZzeného prehladu, tak tymto platbdm nerozumela. Niekde uvadzal
dohodu, niekde Ze plati vyZivné . Ona s dietatom mala vydavky, kedZe platila matersku 8kolu , naklady na
hracky a pod. Nemala vedomost o tom, ako dlho bude trvat rozhodovanie o jej odvolani. TieZ poukazala
na to , Ze sam otec jej navrhol dohodu na sumu 80 € pokial ide o dIZné vyzivné a na tom sa aj dohodli.
Nevidi dévod, aby sa menili vydavky pokial ide o ich syna , teraz ked ma tento 5 rokov oprotitym , ked mal
3-4 roky a vztahovala sa neho tato ich dohoda. Uvedenu dohodu o dlZnom vyzivnom uzavrela napriek
tomu, Ze so zvyskom rozhodnutia nesuhlasila preto, lebo jej to poradil jej pravny zastupca. Ma vedomost,
Ze ked je ich syn v ramci striedavej starostlivosti u otca , navstevuje sukromnu matersku Skolu, kde
poplatky su 250 € mesacne, takZe nevie ako otec mdze byt nezamestnany a toto uhradzat. Potvrdila, ze v
Case, kedy sa prvy krat realizovala striedava starostlivost u mal. V. mala matka k dispozicii ako rozsudok
tunajSieho sudu sp.zn. 13P/305/2011-303, tak aj rozsudok Krajského sudu sp.zn. 8CoP289/2014-336,
ktorym bol tento rozsudok potvrdeny, kedy ich ziskala od svojho pravneho zastupcu. Navrh na uréenie
vyzivného podala az dria 19.6.2015, pretoZe oakavala Ze otec maloletého jej bude uhradzat ako dizné
vyZzivne, tak aj vyZivné za uvedené Zalované obdobie. Nepodala ho ani hned potom, €o sa dozvedela, Ze
bol predmetny rozsudok tunajSieho sudu potvrdeny krajskym rozsudkom, lebo si myslela Zze ten rozsudok
plati aj na to obdobie, ktorého sa ona domaha. To, Ze to tak nie je , sa dozvedela az po tom, €o rieSila
exekuciu na otca maloletého, ktora sa tyka dlzného vyZivného. Inu prekazku , pre ktora by tento navrh
nemohla podat skér nemala.

Kolizny opatrovnik cestou poverenej zamestnankyne poukazal na obsah nim vypracovanej spravy z
preSetrenia pomerov u maloletého dietata, vyslovil suhlas s navrhom matky, avdak navrhol, aby sud
zohladnil pri rozhodovani skuto€nost, Ze otec maloletého za uvedené obdobie uhradzal bezné vyzivné
v sume 40 €.

Zo spisu vedeného na maloletého V. K. W. B..D.. 13P305/2011 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
sp.zn. 13P/305/2011-303 zo diia 3.4.2014 sud zveril V.. V. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov s diiom a hodinou striedania vzdy v piatok o 16:00hod. s tym, Ze k odovzdaniu a prevzatiu V.. V.



bude dochadzat v mieste bydliska odovzdavajuceho rodi€a resp. zo zariadenia predskolskej dochadzky,
ktoru bude mal. V. navstevovat, priCom poc&as letnych prazdnin v mesiaci jul a august , a po¢as Vianoc
a Velkej Noci bol upraveny osobitny rezim striedania osobnej starostlivosti o tohto maloletého. Vyzivné
zo strany rodiCov na V.. V. sud neurdil a zaroven sud schvalil

dohodu rodi¢ov o uréeni vyzivného otca na mal. V. za obdobie od 01.09.2011 do 31.03.2014 tak, Ze
otec sa zavazuje prispievat na vyzivu vo vySke 80€ mesacne a dlzné vyzivné vo vySke 1800,05€ otec
zaplati v mesaénych splatkach po 50€ k rukam matky po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy
do 15. diha v mesiaci.

Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost ¢o do vyroku 6 ( t.j. schvalenej dohody rodi€ov o uréeni
vyzivného otca na V.. V. za obdobie od 01.09.2011 do 31.03.2014) dnha 9.5.2014 a €o do ostatnych
vyrokov dnia 17.2.2015 , potom €o na zaklade odvolania matky Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci
sud svojim rozsudkom sp.zn. 8CoP/289/2014-336 zo diia 30.1.2015 potvrdil vy8Sie uvedeny rozsudok
v napadnutych vyrokoch. Aj tento rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 17.2.2015.

Uznesenim sp.zn. 13P/305/2011-171 zo dfia 27.3.2013 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
zaviazal otca povinnostou platit vyZivné na V.. V. vo vy8ke 40,-€ mesaéne k rukam matky vzdy do
15. dha v mesiaci vopred, po¢nuc od pravoplatnosti tohto uznesenia. uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 20.4.2013.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Krompachy zo dfia
2.10.2015 matka maloletého byva s dietatom u svojich rodi¢ov , kde obyvaju pekny poschodovy rodinny
dom. Matka so synom obyvaju najvacésiu , slne¢nu a teplu izbu. Doméacnost je pekne a vkusne zariadena
nabytkom starych rodi€ov. Malolety navstevuje matersku Skolu v SpiSskych Vlachoch a pokial je v
domacnosti otca navstevuje Sukromnu matersku Skolu H. L. B. N. Ves. Rodi¢ia nedokazu vzjomne
komunikovat, ale striedava starostlivost sa realizuje bez vaznejSich problémov. Matka je zamestnana v
spolognosti R. Q., K. W. Y. X,XX S. F. XX, XX S. , takZe rano odprevadi syna do 8kélky a popoludni ho
vyberie zo $kolky. Ak sa nahodou v préaci zdrzi , tak pre mal. V. ide star4 matka V. S., ktora je matke v
starostlivosti napomocna. mal. V. je zdravy , vyvija sa primerane veku.

Podla spravy zamestnavatela matky tato za obdobie od 1.4.2014 do 28.2.2015 dosiahla celkovu Cistu
mzdu vo vySke 6.799,47 €, €o v prepolte na mesiac predstavuje sumu 618,13 € (6.799,47 €,/ 11
mesiacov).

Z prehladu vyzivného predloZzeného matkou na pojednavani vyplynulo, Ze jej mal otec uhradit na mal. V.
F.fa 29.5.2012 sumu 60,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné 5/2012“, dita 29.6.2012
sumu 60,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 6/2012“, diia 8.8.2012 sumu 26,65 € s
poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : ,, vyZivné 7/2012%, diia 11.9.2012 sumu 26,65 € s poznamkou
( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné 8/2012¢, dia 2.10.2012 sumu 26,65 € s poznamkou ( textom
pri vklade na BU ) : , vyzivné /2012, diia 28.3.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na
BU):, vyzivné 3/2013“, dia 29.4.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné
4/2013“, dita 31.5.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné 5/2013 K.“, dfia
28.6.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné 6/2013 K.“,dfia 31.7.2013
sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ), vyzZivné 7/2013 T.. K.%, diia 30.8.2013 sumu 40,--
€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 8/2013, difa 30.9.2013 sumu 40,--€ s poznamkou
( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 9/2013%, dfia 31.10.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri
vklade na BU ) : , vyzivné 10/2013“,dfa 29.11.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na
BU):, vyzivné 11/2013“, difa 27.12.2013 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade naBU ) : , vyZivné
12/2013%, diia 31.1.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyZzivné 1/2014%, diia
28.2.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 2/2014“, diia 31.3.2014
sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 3/2014“, diia 30.4.2014 sumu 40,--€
s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné 4/2014*, diia 30.5.2014 sumu 40,--€ s poznamkou
( textom pri vklade na BU ) : , vyZivné 5/2014“, diia 30.6.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri
vklade naBU ) : , vyzivné 6/2014*, diia 30.6.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade naBU ) :
.. K. - dohoda 6/2014“, dfia 31.7.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné
7/2014%, dfia 31.7.2014 sumu 30,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : » K. -dohoda 7/2014",
dna 28.8.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) :, vyzivné 8/2014“, diia 28.8.2014
sumu 30,--€ s poznamkou ( textom pri vklade naBU ) : ,. K. - dohoda 8/2014“, diia 30.9.2014 sumu 40,--



€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 9/2014“, difa 30.9.2014 sumu 80,--€ s poznamkou
( textom pri vklade na BU ) : , K. - dohoda 9/2014*, diia 31.10.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom
pri vklade na BU ) : , vyzivné 10/2014*, diia 31.10.2014 sumu 80,--€ s poznamkou ( textom pri vklade
naBU):, K. - dohoda 10/2014“,dfia 28.11.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na
BU ) :, vyZivné 11/2014“, dita 28.11.2014 sumu 30,--€ s poznamkou ( textom pri vklade naBU ) : . K. -
rod.dohoda 11/2014“, diia 30.12.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : ,, vyZivné
12/2014“, dfia 30.12.2014 sumu 30,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : ,dohoda vyZivné
12/2014*, diia 30.1.2015 sumu 40,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , vyzivné 1/2015%, diia
30.1.2015 sumu 30,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , rodiéovska dohoda“, dfia 16.3.2015
sumu 50,--€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , rozhodnutie KE V.“.,dfa 22.4.2015 sumu 50,--
€ s poznamkou ( textom pri vklade na BU ) : , V. T.“, diia 29.5.2015 sumu 50,--€ s poznamkou ( textom
pri vklade na BU ) : , rozhodnutie KS KE 0515%, a diia 31.7.2015 sumu 50,--€ s poznamkou ( textom
pri vklade na BU ) : , rozhodnutie KS KE*.

Spolu takto podla tohto vy€islenia matky mal jej otec za uvedené obdobie uhradit sumu 1.669,95 €.

Podla upovedomenia o zalati exekucie vydaného dha 17.7.2015 pod sp.zn. EX 2481/15 sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Molnarom, sa vodi otcovi vedie exekucia pre vymozenie pohladavky 950,05
€ s prisluSenstvom a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku sp.zn. 13P/305/2011 zo dia 3.4.2014,
ktory vydal Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a ktory sa
stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 9.5.2014 v €asti 6. vyroku a pravoplatnym dfia 17.2.2015 v &asti
ostatnych vyrokov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/289/2014 zo dfia
30.1.2015, ktorym otcovi ako povinnému bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. V. K. sumou
vo vySke 80,--€ za obdobie od 1.9.2011 do 31.3.2014 a dIZné vyZivné vo vySke 1.800,05 € zaplatit v
splatkach po 50,--€ k rukam matky po&nuc pravoplatnostou rozsudku vzdy do 15-tého dia v mesiaci.
Navrh na uvedené exeku€né konanie bol podla tohto upovedomenia podany dia 17.4.2015.

Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, pracovisko Krompachy zo dfia
2.10.2015 otec maloletého toho €asu Zije v spolo€nej domacnosti s partnerkou P. K.. F. XX X XXXX
sa im narodil syn , C. K. . V domacnosti eSte s nimi Zije dcéra partnerky , P. K., ktora pochadza z
predchadzajuceho vztahu. V domacnosti otca V.. V. s nevlastnou sestrou Alenou vychadzaju dobre,
hraju sa spolu. Otec sa synovi v maximalnej miere venuje, chodia spolu na vychadzky.

Narodenie syna C. K. potvrdzuje aj rodny list maloletého dietata, ktory sud predlozil otec.

Podla dariového priznania otca k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2014 otec za uvedeny rok
dosiahol celkové prijmy vo vySke 23.627,48 €, celkové vydavky vo vySke 19.798,68 €, , pricom nebolo
preukazatelné zaplatenie poistného z uvedenych prijmov ( v koldnke je uvedené 0,--€) , a zaklad dane
predstavoval sumu 3.828,801 € a dan sumu 4,83 €.

Podla potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves otec bol od 2.9.2015 zaradeny
do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Jeho terajSia partnerka ma podla rozhodnutia Socialnej
poistovne , pobocCka SpiSska Nova Ves z 2.7.2015 narok na materské za obdobie od 22.5.2015 do
zaniku tohto naroku vo vyske 8.92671000 € za der.

Podla predloZenych potvrdeni o vklade na bankovy G¢et vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke,
a.s. €. ultu : XXXXXXXXXX/XXXX, nazov uctu , B. V.“ otec na predmetny u¢et dfia 30.4.2014 vlozil
sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) : ,, vyzivné 4/2014“, dha 30.5.2014 sumu , ktora neditatelna,
dfia 30.6.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) : , vyZivné 06/2014“ dna 31.7.2014 sumu 40,--
€ s poznamkou ( spravou) : ,, vyzivné 07/2014% dfa 28.8.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) :
» vyzivné 08/2014% dnia 30.9.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) : , vyzivné 09/2014“ dna
31.10.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) : , vyzivné 10/2014%, dna 28.11.2014 sumu 40,--€ s
poznamkou ( spravou) : , vyzivné®, dia 30.12.2014 sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) : , vyZivhé
12/2014%, a dfia 30.1.2015 sumu 40,--€ s poznamkou ( spravou) : , vyzivné 1/2015"

Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 € mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 € na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze ndvrhu matky nie je mozné vyhoviet, nakofko sud v
danom pripade nezistil existenciu dbvodov hodnych osobitného zretela podfa § 77 ods. 1 Zak. o rodine
na priznanie spatného vyzivného pred podanim navrhu. V tejto suvislosti poznamenava, Ze sprisfiujuca
Uprava moznosti priznat vyZivné, resp. zvySené vyzivné pred diiom podania navrhu od opravnenych
vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na ur€enie, resp. zvySenie
vyzivného podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial viak z urgitych
dévodov, ktoré mozno posudit ako vynimocné, u€astnici ziadaju o ur€enie, resp. zvySenie vyZivného s
Casovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud méze vyZivné
priznat aj spatne. Relevantnym dévodom je najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil
v€as uplatnit’ narok, konanie, ktoré ma znaky trestného €inu spocivajuce v braneni uplatnenia naroku
na vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom pripade v8ak sud na strane matky takéto relevantné
ospravedlfiujuce dévody nezistil a preto jej navrh na priznanie vyZivného za obdobie od 1.4.2014 do
17.2.2015 zamietol.

Predovsetkym z vykonaného dokazovania a to prehladu platieb poskytnutého matkou, ako aj potvrdeni o
vklade na bankovy Gget vedeny v Ceskoslovenskej obchodni banke, a.s. &. G&tu : XXXXXXXXXX/XXXX,
nazov uctu , B. V.%, ktoré predloZil otec zretelne vyplynulo, Ze za uvedené obdobie otec matke na syna
uhradzal vyzivné a to v sume po 40,--€, tak ako mu to bolo uréené uznesenim sp.zn. 13P/305/2011-171
zo dia 27.3.2013 v ramci nariadeného predbezného opatrenia. Sud sa nestotoznil s vyjadrenim matky o
tom, Ze uhrady , ktoré v jej prospech realizoval otec za uvedené obdobie boli neprehladné a Ze im nemala
ako rozumiet. Pokial sa v fiou uvadzanom prehlade uhrad vyzivného v pripade platieb realizovanych zo



strany otca v jednom miesiaci uvadzala pri jednej platbe poznamka“ K. - dohoda “, resp. ina obdobna
poznamka o dohode s Ciselnym uvedenym mesiaca a roka, a pri druhej platbe poznamka ,vyzivné“ s
Ciselnym uvedenym mesiaca a roka a tiez aj suma platby totoZnej so sumou uréenou vyssie uvedenym
uznesenim o nariadeni predbezného opatrenia, bolo podfa nazoru sudu dostato¢ne zretelne rozliSené
na €o -ktora platba je ur€ena. Z prehladu vyzZivného predloZzeného matkou, ako aj z predlozenych
potvrdeni o vklade na bankovy ucet jasne vyplynulo, Ze za matkou zalované obdobie od 1.4.2014 do
17.2.2015 bolo zo strany otca kazdy mesiac uhradenych 40,--€ na toto bezné vyzivné a to postupne v
dnoch 30.4.2014, 30.5.2014, 30.6.2014 , 31.7.2014, 28.8.2014 , 30.9.2014, 31.10.2014, 28.11.2014,
30.12.2014, a 30.1.2015. To znamena , Ze zo strany otca bolo plnené bezné vyzivné v uvedenej vyske
aj za toto relevantné obdobie.

Samotna matka svoj navrh na urenie vyzivného za uvedené obdobie od 1.4.2014 do 17.2.2015 podala
az dfia 19.6.2015, teda takmer 4 mesiace po pravoplatnosti rozhodnutia , ktorym bol malolety zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti a rodi€om nebolo ur€ena povinnost' prispievat na jeho vyZivu si
navzajom. Matka neuviedla Ziaden relevantny ospravedinitelny dévod, pre€o tento svoj navrh podala az
takto oneskorene. Sama potvrdila , Ze ako rozsudok tunajSieho sudu sp.zn. 13P/305/2011-303 zo dnia
3.4.2014, tak aj rozsudok krajského sudu sp.zn. 8CoP/289/2014-336 zo dia 30.1.2015, ktoré nadobudli
pravoplatnost dna 17.2.2015 mala k dispozicii a na ich zaklade uz od 20.2.2015 sa realizovala striedava
osobna starostlivost u maloletého. To znamend , Ze uz dia 20.2.2015 si musela byt vedoma obsahu
uvedenych rozhodnuti a tieZ povinnosti , ktoré obom rodi¢om z tychto rozhodnuti vo vztah k ich dietatu
vyplyvaju, vratane skuto€nosti ako bolo rozhodnuté o vyzivhom na maloletého V.. Napriek tomu vSak
matka nepodala svoj navrh na uréenie vyZivhého za uvedené obdobie od 1.4.2014 do 17.2.2015 bez
zbyto&ného odkladu, ale vy&kavala s nim dalSie Styri mesiace.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Zze obdobie od 3.4.2014 , kedy bolo prvostupfiovym sudom
rozhodnuté vo veci az do 17.2.2015, kedy toto rozhodnutie vo vyrokoch relevantnych pre toto konanie
nadobudlo pravoplatnost, je mozné povazZovat za obdobie, kedy matka objektivne nemohla podat takyto
navrh, kedZze sama nevedela ako vo veci bude odvolacim sudom rozhodnuté. Teda v tomto uvedenom
obdobi objektivne nemohla podat navrh na uréenie vyZivného. To v8ak neznamend, Ze nasledne po
oboznamenim sa s vysledkom rozhodnutia na odvolacom side mohla matka vyckavat s podanim
takéhoto navrhu neprimerane dlha dobu. Ako uz bolo vy$Sie uvedené Uprava § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, umozfujuca priznanie spatného vyzivného pred podanim navrhu u maloletych deti, vyZzaduje
zodpovedny a v€asny pristup k rieSeniu tejto otazky, tak aby navrh na uréenie, resp. zvySenie vyzivného
podaval bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Je preto mozné takyto navrh
spatne podat len vtedy , ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Tie v danom pripade za
obdobie od 3.4.2014 do 17.2.2015 boli dané, ale na to, aby boli vzaté bez ostatného na zretel ako
jediné si vyZadovalo , aby matka svoj navrh na urlenie vyZivného podala okamzite potom, Co tieto
dovody prestali pésobit. Inymi slovami potom, o fiou napadnuty rozsudok prvého stupfia dfia 17.2.2015
nadobudol pravoplatnost. Pokial tak neurobila, bolo potrebné aby sa k tymto vy3Sie uvedenym dévodom
osobitného zretela preukazal aj dalsi dévod, ktory by objektivne ospravedifioval oneskorené podanie
navrhu na ur€enie uvedeného vyzivného zo strany matky v tejto veci. Takyto dovod zo strany matky
vSak preukazany nebol.

Podla sudu argument matky o tom, Ze si myslela, Ze rozsudok sp.zn. 13P/305/2011-303, resp. krajského
sudu sp.zn. 8CoP289/2014-336 plati aj na to obdobie, ktorého sa ona domaha, & argument , Ze
oCakavala Ze otec maloletého jej bude uhrddzat ako dIzné vyZivné, tak aj vyZivné za uvedené
Zalované obdobie, neobstoji. Matka bola v uvedenom konani sp.zn. 13P/305/2011 riadne zastupena
flou zvolenym pravnym zastupcom, na ktorého sa mohla kedykolvek obratit' s poziadavkou pripadného
vysvetlenia, aké dosledky uvedené rozhodnutia maju na fiou poZzadované obdobie od 1.4.2014 do
17.2.2015 z hladiska uhrad vyZivného zo strany otca.

NavySe sama na pojednavani v tomto prebiehajucom konani tvrdila, Ze o tom, ako to v skuto&nosti s
predmetnym vyZivnym je, sa mala dozvediet az po tom, €o rieSila exekuciu na otca maloletého. | keby
sud vzal na zretel tento argument matky, tak zarovern dava do pozornosti to , Ze z upovedomenia o
zacati exekucie vydaného dna 17.7.2015 pod sp.zn. EX 2481/15 sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Molnarom vyplynulo, Ze samotny navrh na uvedené exekuéné konanie bol podané uz dna 17.4.2015,
a teda dva mesiace pred podanim tohto navrhu na uréenie vyZzivného musela matka mat vedomost’



o tom, Ze vy3Sie uvedenymi rozhodnutiami nema rieSené vyzivné za predmetné obdobie od 1.4.2014
do 17.2.2015.

Vzhladom na tieto skuto&nosti preto sud rozhodol tak, Ze navrh matky zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a u€astnikom im nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekué€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



