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Rozhodnutie

Samosudca Okresného sudu Banska Bystrica JUDr. Peter Pulman na hlavnom pojednavani konanom
dfia 6. 10. 2015 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sa obzalovany V. K., nar. XX XX.XXXX v A. A,, trvalym
bydliskom V. - M. &. XX, okres A. A, t. & bydliskom CR, A., B. &. XX, zamestnanec P., oslobodzuje spod
obzaloby, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktory spachal tym, ze

v obdobi od 8. aprila 2014 do su¢asnej doby s vynimkou obdobia od mesiaca jun 2014 do marca 2015
si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost voci maloletej dcére F. K., nar. XX.X.XXXX napriek tomu,
ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 31P 253/2012 z 06.02.2013 bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou po 60 €, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk starych rodi¢ov Q.
M., nar. XX. XX.XXXX a V. M., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalym bydliskom A. A., Q. €. XX, ktorym za
uvedené obdobie dlhoval na vyzivnom sumu 285 €,

obzalovany napriek tomu, Ze pracoval a mal finanéné prostriedky, vyzivné riadne, v€as a pravidelne v
plnej vySke neplatil,

uvedenej trestnej ¢innosti sa dopustil napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T 17/2014 z 07.04.2014 bol uznany vinnym zo spachania prec€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2
mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienec¢ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov, pretoze
trestnost’ Cinu zanikla.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje odévodnenie, nakolko obZalovany aj prokuratorka sa vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



