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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd H. W., narodenu
XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave,
so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, pracovisko Bratislava | a lll, dieta rodi€ov: matky - Bc. W. W., bytom
W. 9, X. a otca neuvedeného o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o navrhu na
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletej a o nariadenie predbeZzného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie nasledujuceho znenia:

1. Maloleta H. W., nar. XX XX.XXXXsadoc€asne umiestnuje do ustavnej starostlivosti G.
centraZ. T., L. X, XXX XX Z. T..

2. Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zabezpedit okamzité odovzdanie
maloletej H. W. do G. centra Z. T., nachadzajuceho sa na adrese L. X, Z. T..

3. T. maloletej je p ovinn a platit na maloletd vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam G. centra Z. T..

odovodnenie:

J. XX.XX.XXXX bol tunajsiemu stdu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socialnych veci a rodiny, pracovisko Bratislava | a Ill (dalej len "UPSVaR") na nariadenie Ustavne;
starostlivosti nad maloletou H. W., nar. XX XX.XXXX (dalej len "maloleta") v reedukaénom centre Z. T.
a tiez podnet vydanie predbeZného opatrenia, na zaklade ktorého sud doCasne umiestni maloletd do
G. centraZ. T.

Navrh na vydanie predbeZného opatrenia oddvodnil tym, Ze orgdn socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately po¢as celého obdobia realizacie vychovného opatrenia nariadeného maloletej
rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 1P/39/2015-43 zo dna 27.04.2015, pravoplatnym dna 02.06.2015,
na zaklade ktorého bola maloleta povinnd podrobit’ sa pobytu v J. centre I. ., sledoval U€inky tohto
opatrenia a zistil, Ze maloletd sa od prichodu spravala ucelovo, jej spravanie od zaciatku pobytu
hodnotilo centrum ako problémové, nakolko presahovalo hranice sluSnosti, niekedy hranicilo s drzostou.
Maloletd na seba rada upozorfovala, predvadzala sa a v komunikacii pouZivala vulgarizmy. Zo spravy
diagnostického centra podla tvrdeni uvadzanych v navrhu vyplynulo, Ze maloletd H. je zariadena do
4. diagnostickej triedy. Vstupné testy vykonala so slabym aZ nedostatoénym vysledkom. Spravanie
v Skole bolo pedagégmi hodnotené negativne. Do svojej kmeriovej triedy sa maloletd nepripravuje a
prezentuje, Ze nema zaujem dokongit’ pripravu na povolanie na U. odbornej Skole u¢ebného odboru
W.. Matka maloletu, ako sama uviedla, maloletu v diagnostickom centre ani raz nenavstivila, bola s fiou
v3ak v pravidelnom pisomnom a telefonickom kontakte. Dfia 17.08.2015 matka maloletej na prislusné
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nahlasila, Ze H. nepovolene odisla z J.



centra a nachadza sa toho ¢asu na neznamom mieste. Matku ani SirSiu rodinu maloleta nekontaktovala.
Zo zaverov hodnotenia pobytu maloletej v J. centre zo dia 23.07.2015 vyplynulo, Ze H. sa v reZimovom
zariadeni tazko adaptuje, nie je zvyknuta na Uzko nastavené pravidla, ktoré jej aj po uplynutej dobe stéle
robia problémy. Je naladova, vybusna, rada skusa posuvat hranice a ur€ovat' si vlastné pravidla. U. s fiou
zavisi od aktualneho naladenia, no rychlo sa vzdava, je leniva, premysla tu a teraz, Zije pritomnostou
bez reflektacie moznych nasledkov. Bola u nej zistena znizena vofovo motivacna zlozka, Easto zlyhava,
preto potrebuje pevné vedenie, podnecovanie k zodpovednosti a orientacii na vhodné Zivotné ciele a
hodnoty. Jej pobyt v J. centre mal trvat’ do 31.08.2015, maloleta v8ak 16.08.2015 svojvolne opustila
zariadenie a je stale na uteku, hfadana policiou. J. centrum v sprave tiez uviedlo, Ze maloletd H. nie
je pripravena vratit sa do domaceho prostredia a odporucilo nariadit maloletej Ustavnu starostlivost do
doviSenia plnoletosti v rezimovom zariadeni reedukacného centra.

Z obsahu pripojeného spisu vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 1P/153/2012 sud zistil, Ze maloleta
H. W. je od X,X roka svojho veku zverena adoptivnej matke W. W., nar. XX. XX.XXXX, ktora si ju osvojila.

Rozsudkom tunajSieho sudu, €.k. 1P/39/2015-43 zo dfia 27.04.2015, pravoplatného dria 02.06.2015 sud
nariadil maloletej vychovné opatrenie - pobyt v J. centre |. |. na obdobie do XX. XX.XXXX.

Zo spravy J. centra I. |. o pobyte maloletej H. zo dria 21.08.2015 sud zistil, Ze maloleta sa v reZimovom
zariadeni tazko adaptuje, nie je zvyknuta na uzko nastavené pravidla, ktoré je aj po uplynutej dobe robia
problém. Je naladova, vybusna, rada skisa posuvat hranice a urCovat si vlastné pravidla. Spolupraca s
fou zavisi od aktualneho naladenia, no rychlo sa vzdava, je leniva, premysla tu a teraz, Zije pritomnostou
bez reflektacie moznych nasledkov. Bola u nej zistena znizena volfovo motivacna zlozka, Easto zlyhava,
preto potrebuje pevné vedenie, podnecovanie k zodpovednosti a orientacii na vhodné Zivotné ciele a
hodnoty. Vo velkej miere ju ovplyviuje aj rovesnicka skupina, kde inklinuje prave k rizikovym typom.
Jej pobyt v J. centre mal trvat do 31.08.2015, maloleta v8ak 16.08.2015 svojvolne opustila zariadenie
a je na uteku, hladana policiou. Matka maloleti po¢as pobytu v centre nenavstivila, s maloletou bola
v pravidelnom pisomnom a sporadickom telefonickom kontakte. J. centrum odporucilo do doviSenia
plnoletosti nariadit maloletej ustavnu starostlivost v rezZimovom zariadeni reedukacného centra.

Podla § 102 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ak je treba po zacati konania doasne upravit
pomery Ucastnikov, alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorsie ho nebude mozné vykonat
alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi
dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sama poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi obsahovat aj ozna&enie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 8, veta prva, druha O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez
vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 76 ods. 1 O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit u¢astnikom najma, aby
b/ odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho ur¢i sud
f/ nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.



Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava, ktorého sa ma
predbezné opatrenie tykat, ako aj naliehava potreba takejto do€asnej upravy. Osved&enie (na rozdiel
od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou bezprostredne dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
len najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti).

UZ z pojmu predbezné opatrenie vyplyva, Ze sa nim predbezZne a do€asne upravuju pomery u€astnikov,
t.j. zabezpecuju sa ich néroky, ktoré im zatial neboli priznané. Ide o Upravu predbeznu, nie konec€nu.
Tato predbeznéa Uprava priamo neupravuje pravny vztah, o ktorom ma byt rozhodnuté vo veci samej,
preto predbezné opatrenie nie je prejudicialne pre kone¢né rozhodnutie, a to tiez ani vtedy, ak upravuje
ten isty vztah. Pod potrebou doasnej Upravy pomerov U€astnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov,
ktory neznesie odklad.

Vychadzajuc z uvedeného sud na zaklade predloZzeného navrhu a k navrhu pripojenych listinnych
dbkazov dospel k zaveru, Ze doasna Uprava, spocivajuca v umiestneni maloletej do reedukaéného
centra je nevyhnutna a vyZaduje si ju zaujem na vychove maloletej a jej ochrane pred bezprostredne
hroziacou nepriaznivou situaciou, v ktorej by sa v désledku svojho spravania vyZadujuceho urychlenu
odbornu intervenciu ocitla.

NavyS$e je potrebné zdbraznit, Ze ide o Upravu docasnu, ktoru je mozné, v pripade Zze pominu dévody
pre takuto upravu kedykolvek zrusit, resp. nahradit’ ipravou trvalou vydanim rozhodnutia vo veci same;.

Sud v sulade zo znenim § 76 ods. 2 O.s.p. uloZil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava
povinnost’ zabezpedit umiestnenie maloletej H. W., nar. XX.XX.XXXX do uréeného zariadenia, nakolko
navrhnuté diagnostické centrum sa nachadza mimo miesta bydliska maloletého dietata.

Sud zéroven ulozil v zmysle § 76 ods. 1, pism. a) O.s.p. matke maloletej, nakolko otec maloletej znamy
nie je povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere a to v rozsahu vyzivného podfla § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, podla ktorého je kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

Nakolko navrhovatel podal s navrhom na vydanie predbezného opatrenia aj navrh vo veci samej, sud

po zabezpeceni dbkazov, ich vykonani na pojednavani a ich vyhodnoteni, rozhodne vo veci samej. Sud
vo veci vytyCil termin pojedndvania na deri 07.12.2015 o 11.30 hod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne, dvojmo
na podpisanom sude.



