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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a zo sudcov
JUDr. Petra Chovanku a JUDr. Jana Deaka, o staznosti Okresnej prokuratury Zvolen proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2015 z 27.08.2015, na neverejnom zasadnuti konanom dnia 6.
oktébra 2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa staznost Okresnej prokuratury Zvolen zamieta.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Zvolen podala dfia 30.04.2015 na obvineného W.. arch. |. K. obzalobu na M. sud
Lugenec pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.
1 Tr. zak. (spachany formou Uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zak.), ktorého sa mal dopustit
spbsobom blizSie popisanym vo vyroku obzaloby.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Nto/8/2015 z 03.06.2015 boli sudcovia okresného
sudu vylu€eni z vykonavania ukonov v tejto trestnej veci, pricom tato vec bola odfiata Okresnému sudu
Lucenec a prikazana Okresnému sudu Revuca.

Samosudca Okresného sudu Revuca napadnutym uznesenim z 27.08.2015 podfa § 241 ods. 1 pism.
c) Tr. por., s pouzitim § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obvinenému pre
Zalovany skutok, pretoZe zanikla trestnost €inu v zmysle § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zak. V oddvodneni
tohto uznesenia uviedol, na zaklade akych argumentov k takémuto rozhodnutiu dospel.

Na pisomnom vyhotoveni uznesenia bola kancelarii dana uprava, aby uznesenie dorucila obvinenému,
okresnej prokurature - tu, ako aj poSkodenému a v pripade staznosti nech je vec predlozena Krajskému
sudu v Banskej Bystrici.

Z pripojenych doru€eniek okrem iného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie bolo doru¢ené dria 02.09.2015
Okresnej prokurature Revuca a dna 09.09.2015 Okresnej prokurature Zvolen.

Podanim z 09.09.2015, odovzdanym na poStovu prepravu 11.09.2015, Okresna prokuratura Zvolen
podala proti napadnutému uzneseniu staznost, v ktorej navrhla, aby na zaklade argumentécie blizSie v
staznosti rozvedenej, bolo napadnuté uznesenie zruSené a Okresnému sudu Revuca uloZzené, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

V podanej staznosti bolo tiez uvedené: ,Napadnuté rozhodnutie bolo doruéené dria 02.09.2015 na
Okresnu prokuraturu v Revucej a diia 09.09.2015 na Okresnu prokuraturu Zvolen (pripojena fotoképia 1.
Strany uznesenia s prijimacou peciatkou Okresnej prokuratury Zvolen). KedZe v danej trestnej veci dozor
vykonavala Okresna prokuratira Zvolen, ktora podala aj obZalobu, mam za to, Ze lehota na podanie



staznosti plynie od 09.09.2015, kedy bolo uznesenie doru¢ené prislusnému prokuratorovi innému na
Okresnej prokurature Zvolen®.

Pred vecnym posudenim staznosti musel krajsky sud preskumat, &i staznost bola podana véas, to
znamena v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. do 3 dni od ozndmenia uznesenia (v zmysle odseku 2 citovaného
ustanovenia prokuratorovi vSak plynie lehota na podanie staznosti vZdy samostatne).

Treba poznamenat, Ze napadnuté uznesenie v pisomnom vyhotoveni obsahovalo akceptovatelné
poucenie v zmysle zakona, to znamena: ,Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno
podat do 3 dni odo dfa jeho oznamenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Staznost ma odkladny ucinok®.

Bola splnena aj poziadavka § 179 ods. 1 Tr. por., podla ktorého uznesenie sudu sa oznami aj
prokuratorovi.

Zo zékona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, v zneni neskorSich predpisov vyplyvaju v kontexte tohto
pripadu viaceré relevantné skuto€nosti.

Podla § 2, prokuratura je samostatna hierarchicky usporiadana jednotna sustava Statnych organov na
Cele s generalnym prokuratorom, v ktorej pésobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti.
Pdsobnost’ prokuratury vykonavaju prokuratori aj uplatfiovanim svojich opravneni v konani pred sudmi
(§ 4 ods. 1 pism. c¢). Prokurator vykonava svoju pésobnost’ v tresthom konani v rozsahu ustanovenom
osobitnymi zakonmi, to znamena aj Trestnym poriadkom (§ 17 ods. 1). Na konanie pred okresnym siudom
je prislusny okresny prokurator a v rozsahu nim uréenom jemu podriadeni prokuratori (§ 46 ods. 5).

Podla § 46 ods. 7 zakona o prokurature: ,Vecna a miestna prisludnost’ prokuratorov uvedenych v
odsekoch 1 - 6 v ob&ianskom sidnom konani a v trestnom konani sa uréuje podla prislusnosti sudov*.

Z doposial uvedeného teda vyplyva, Ze ked na zdklade uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 3Nto/8/2015 z 03.06.2015 bola zaloZzena vecna a miestna prislusnost’ v tejto trestnej veci Okresného
sudu Revlca, tak na zastupovanie obZaloby pred Okresnym sidom Revuca je s poukazom na § 46
ods. 5, 7 zdkona o prokurature prislusny okresny prokurator v Revucej a v rozsahu nim uréenom jemu
podriadeni prokuratori.

Ked okresny sud doru€il dha 02.09.2015 pisomne vypracované napadnuté uznesenie Okresnej
prokurature Revuca, dorucil ho prisluSnému organu v zmysle zakona. 3-dfiova lehota pre prokuratora
na podanie staznosti preto v tomto pripade uplynula (s poukazom aj na § 63 ods. 3, 5 Tr. por.) dha
07.09.2015.

Pokial zo strany prokuratora, resp. prokuratury (v tomto pripade Okresna prokuratiura Zvolen) bola
staznost z 09.09.2015 odoslana na postovu prepravu az dia 11.09.2015, bola podana oneskorene a
preto ju treba zamietnut podfa § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno akceptovat ani argumentaciu Okresnej prokuratury Zvolen, Ze

lehota na podanie staznosti pre prokuratora ma plynat od 09.09.2015, kedy bolo napadnuté uznesenie
doru¢ené Okresnej prokurature Zvolen.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



