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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Magdalénou Andreanskou v pravnej veci zalobcu
Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Ruzové dolina 25, ICO: 47 248 980, pravne zastupeného
PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 25, ICO: 36 668 745, proti zalovane;
L. A, D.. XX. X. XXXX, N. S. U. O, A. XX, o zaplatenie 794,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 304,79 eur, s 9 % Grokmi z omes$kania roéne zo sumy
71,64 eur od 18. 2. 2012 do zaplatenia, s 9 % Urokmi z omeSkania rocne zo sumy 12,21 eur od 18. 3.
2012 do zaplatenia, s 9 % Urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 10,97 eur od 18. 4. 2012 do zaplatenia, s 9
% urokmi z omeSkania rocne zo sumy 10,97 eur od 19. 5. 2012 do zaplatenia, s 9 % Urokmi z omeskania
ro¢ne zo sumy 199,- eur od 19. 6. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 16. 2. 2015, sa Zalobca domahal vog&i
Zalovanej zaplatenia 794,59 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 71,64 eur
od 18. 2. 2012 do zaplatenia, s 9 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 12,21 eur od 18. 3. 2012
do zaplatenia, s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 10,97 eur od 18. 4. 2012 do zaplatenia,
s 9 % urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 10,97 eur od 19. 5. 2012 do zaplatenia, s 9 % uUrokmi z
omeskania ro€ne zo sumy 688,80 eur od 19. 6. 2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe
uviedol, Ze zalovana dia 3. 1. 2012 uzavrela s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom, a. s. zmluvu
o pripojeni, na zaklade ktorej jej jeho pravny predchodca poskytol sluzby elektronickej komunikacie.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie, program MAGIO TV
KOMPLET - HBO + Cinemax TV bali¢ek spolu so zariadenim 2 x MAGIO BOX s prisluSsenstvom v
lehote viazanosti 24 mesiacov. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Jeho pravny predchodca fakturoval Zalovanej poskytnuté
sluzby fakturou &. 67362023726, splatnou dria 17. 2. 2012, vo vySke 71,64 eur, fakturou &. 3737017033,
splatnou dria 17. 3. 2012, vo vySke 12,21 eur, fakturou &. 1738008452, splatnou dfia 17.4.2012, vo vySke
10,97 eur, fakturou &. 738998185, splatnou drfia 18. 5. 2012, vo vyske 10,97 eur, fakturou ¢. 9739989084,
splatnou dia 18. 6. 2012, vo vyske 688,80 eur. Zalovana nesplnila svoju povinnost vyplyvajlicu zo
zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb nezaplatila, ¢im porusila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.
Spolo¢nost Slovak Telekom a Zalobca uzatvorili dha 20. 11. 2013 zmluvu o postupeni pohladavok a
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom Zalobcu. Spolo&nost’ Slovak Telekom oznamila Zalovane;j



postupenie pohladavky. Pre neplnenie povinnosti Zalovanej vyplyvajucej jej zo zmluvy vniklo Podniku
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakolko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1 000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim zo dia 26. 6. 2015, €. k. 5C/72/2015 - 21, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dia 29. 9. 2015, teda najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni, zmluvou o postupeni pohlfadavok,
zmluvou o poskytovani sluzby MAGIO SAT, faktirami vystavenymi obchodnou spolo¢nostou Slovak
Telekom, a. s., odstupenim od zmluvy a zistil nasledovny skutkovy stav:

Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. ako poskytovat' a Zalovana ako uzivatelka uzatvorili dria 3.
1. 2012 zmluvu o poskytovani sluzby a najme koncovych zariadeni, v ktorej si dojednali poskytovanie
programu Magio Sat - Komplet - Zlava na pouzivanie na 6 mesiacov. Predmetnou zmluvou sa Slovak
Telekom zaviazal uzivatefovi zriadit a poskytovat sluzbu Magio Sat a uZivatel sa zaviazal platit
poskytovatelovi cenu za zriadenie a poskytovanie sluzby podfa platnej tarify a v pripade vyuZitia akcie
podla prislusného cenového vymeru, ktory je neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Strany dohodli fakturacné
obdobie 1 mesiac. TaktieZ si dojednali pre pripad poruSenia zavazku uzivatela uzivat sluzbu Magio
Sat pocas dohodnutej doby viazanosti, a to najma tym, Ze vypovie zmluvu, poziada o zmenu programu
sluzby Magio Sat na program s niz§im mesacnym pausalnym poplatkom poc¢as doby viazanosti a takyto
program mu bude po dohode s poskytovatefom aktivovany alebo svojim konanim, resp. opomenutim
spbsobi dévod, pre ktory je poskytovatel opravneny od zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat odstupit,
je poskytovatel opravneny uctovat jednorazovi zmluvnu pokutu vo vySke 199,- eur, ngjom koncového
zariadenia Magio Sat Box bez HDD, za najomné vo vy3ke 1,99 eur mesacCne. Doba viazanosti bola
ucastnikmi dojednana na 24 mesiacov.

Fakturou €. 67362023726, splatnou dha 17. 2. 2012, vo vySke 71,64 eur, fakturou €. 3737017033,
splatnou dria 17. 3. 2012, vo vyske 12,21 eur, faktarou &. 1738008452, splatnou dha 17. 4. 2012, vo
vyske 10,97 eur, fakturou €. 738998185, splatnou dia 18. 5. 2012, vo vySke 10,97 eur, faktdrou &.
9739989084, splatnou dria 18. 6. 2012, vo vysSke 688,80 eur pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval
Zalovanej poskytnuté sluzby.

Zalobca ako postupnik a Slovak Telekom, a. s. ako postupca uzatvorili dfia 20. 11. 2013 zmluvu o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej, okrem iného, bolo aj postupenie pohladavky voci Zalovanej.

Listom zo dria 4. 5. 2012 Slovak Telekom, a.s. odstupil od zmluvy, z dovodu nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti.
Slovak Telekom, a.s. oznamil Zalovanej postupenie pohladavky listom zo dia 25. 11. 2013.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne.
Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 663 Obc&ianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omes8kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba 1. Y. N. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zmluvou o postipeni pohlfadavok zo dna 20.
11. 2013, uzatvorenou medzi Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo aj postupenie Zalovanej pohladavky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (obchodnou
spoloénostou Slovak Telekom, a. s.) a zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani sluzby podla
zakona o elektronickych komunikaciach a o najme koncového zariadenia, na zaklade ktorej sa Slovak
Telekom a. s. zaviazal poskytovat’ Zalovanej a Zalovana sa zaviazala vyuZivat sluzby s dojednanym
mesacnym programom Magio Sat Komplet a su€asne bolo Zalovanej prenechané do uzivania koncové
zariadenie Magio Sat Box bez HDD. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu po dobu viazanosti 24 mesiacov. Po dobu viazanosti sa zaviazala platit cenu
za poskytnuté sluzby podla zmluvy a tarify a taktiez platit najomné za najom koncového zariadenia.
Zalovana si svoju povinnost neplnila, preto Slovak Telekom, a.s. vyuZil pravo od zmluvy odstupit listom
zo dha 4. 5. 2012. Sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vyfakturované
vy$8ie uvedenymi fakturami vo vyske 105,79 eur.

Fakturou €. 9739989084, splatnou dna 18. 6. 2012, vo vySke 688,80 eur pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval nasledovné polozky: jednorazové poplatky 1MTJI65I vo vysSke 199,- eur, Magio Sat pokuta
50,- eur, pokuta HBO + Cinemax 249,- eur, pokuta za Magio Box 1MTJI65I vo vySke 150,- eur, pokuta za
Magio Box 1MTJI65I vo vyske 150,- eur, pokuta za dialkovy ovlada¢ 1MTJI65I vo vySke 20,- eur, pokuta
za dialkovy ovlddac 1MTJI65I vo vyske 20,- eur, pokuta za kartu 1MTJI651 vo vyske 19,95 eur, pokuta za
kartu TMTJI651 vo vyske 19,95 eur, pokuta za ostatné prislusenstvo 1MTJI651 vo vySke 29,95 eur, pokuta
za ostatné prisluSenstvo 1MTJI65I vo vySke 29,95 eur. Sud nemal preukazané platné individualne
dojednanie takychto poplatkov v zmluve, okrem zmluvnej pokuty pre pripad porusenia povinnosti zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Z tohto dévodu je Zaloba v tejto Casti o zaplatenie vy3Sie uvedenych
poplatkov nedévodna. Strany si pre pripad porusenia povinnosti zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov
dojednali povinnost Zalovanej zaplatit zmluvna pokutu vo vyske 199,- eur. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud preukazané, Ze zalovana nesplnila povinnosti platit ceny za poskytnuté sluzby uz v
prvom fakturagnom obdobi trvania zmluvného vztahu, ¢o bolo dévodom ukon&enia zmluvného vztahu
pravnym predchodcom Zalobcu. Sud preto priznal zalobcovi zmluvna pokutu v celom rozsahu. Spolu
sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi 304,79 eur.

Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania,
sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania, ktoré zodpovedali urokom z ome$kania podla
obd&ianskopravnych predpisov, a to odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar do
zaplatenia, av8ak len z priznanej sumy a v zostavajucej €asti uplatnenych arokov z omeskania podanu
Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal vo veci Gspech v sume 304,79 eur,
¢o je 38,36 %, neuspech v sume 489,80 eur, ¢o je 61,64 %. Vo veci bola UspesnejSia Zalovana, preto



jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Zalovana si ich neuplatnila, z obsahu spisu jej nevyplyvaju,
preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dnl’ odo dna doru€enia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



