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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja KrajCa a ¢lenov senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Trnavskéa cesta 82, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, proti Zalovanym: X/MariaR. Z., A. R.:
XX XX XXXX, D.: Na H. XX, D., zastupenému advokatom: JUDr. Juraj Hadrbulec, so sidlom Rie¢na 2,
Bratislava, X/ S. J., A.T. R.: XX XX.XXXX, D. H. XX, D., o zalobe zalovaného 1/ na povolenie obnovy
konania, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dia 01. juna 2021,
¢.k. 9C/37/2016-37, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol Zalobu Zalovaného 1/ na obnovu konania
vedeného pbévodne na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/237/2006, zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal a Zalovanému 1/ vratil sudny poplatok vo vyske 92,80 eur, ked s poukazom na
ust. § 274, § 397, § 398, § 399, § 403, § 410 a § 413 C.s.p. dospel k zaveru, Ze podang Zaloba na
obnovu konania bola podana oneskorene a je zjavne nedévodna. Poukazal na to, Ze v zmysle Zaloby
Zalovaného 1/, ako aj jeho doplnenia zo dria 11.09.2019, sa Zalovany domahal obnovy konania v zmysle
§ 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p. Ustanovenia § 397 pism. a) a b) C.s.p. tykajuce sa obnovy konania
su prakticky totozné. Oproti pévodnej pravnej uprave v Obcianskom siudnom poriadku zakonodarca
spresnil, Ze dovodom obnovy konania su len také skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy v zmysle § 228
ods. 1 pism. a) O.s.p., ktoré sa tykaju stran a predmetu pdvodného konania. Zalovaného preto vyzval
uznesenim &.k. 9C/37/2016-19 zo dria 07.08.2019, aby presne uviedol kedy sa o dévode na obnovu
konania dozvedel, kvéli posudeniu véasnosti podania Zaloby. Zalovany 1/ vo svojom doplneni zo da
11.09.2019 uviedol, Ze sa o dbévode obnovy dozvedel medzi 26.12.2015 az 30.12.2015. Neprilozil
vSak ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali splnenie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu
konania. Preto prvoinstanény sud podanu Zalobu odmietol v zmysle § 403 ods.1 C.s.p. Zaroven v3ak
odmietol Zalobu z dévodu, Ze je v zmysle § 413 ods. 1 pism. e€) C.s.p. zjavhe neodévodnend, teda
nie su dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 C.s.p., nakolko nevypoCutie Zalovaného 2/ nie je
skuto€nostou, ktora by mohla prefiho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V konani 7C/237/2006
sud bezvysledne vyuzil vdetky dostupné prostriedky na zistenie pobytu Zalovaného 2/, a preto mu bol v
sulade s pravnym poriadkom ustanoveny procesny opatrovnik uznesenim ¢.k. 7C/237/2006-104 zo dna
25.02.2009. Ustanovenie procesného opatrovnika zalovanému 2/ napadol Zalovany 1/ uz odvolanim
proti rozsudku v pébvodnom konani, avSak odvolaci sud o odvolani rozhodol tak, ze potvrdil rozsudok
sudu prvého stupria s tym, Ze skon$tatoval dostato¢né zistenie skutkového stavu prvostupfiovym sidom,
ako aj spravne posudenie veci a patricné odévodnenie rozhodnutia. Okrem uvedeného poukazal sud
prvej inStancie aj na skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ ani len dostato¢ne neodévodnil, pre¢o by malo byt
vyjadrenie Zalovaného 2/ tak zasadné pre pévodné konanie. Vo svojom navrhu len povrchne uviedol,



Ze vyjadrenie Zalovaného 2/ by mohlo objasnit’ spornu situaciu, rozsah 8kéd a dalSie skutoCnosti,
ktoré boli predmetom zistovania skutkového stavu v konani. Oddvodnenie privodenia potencialne
priaznivejSieho rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj predloZenie prislusnych dbkazov, je pritom
osobitnou nalezitostou Zaloby na obnovu konania v zmysle § 406 C.s.p. Sama neucast jedného zo
Zalovanych na konani, po splneni podmienok na ustanovenie procesného opatrovnika, nemdze byt
doévodom na obnovu konania. Ak by sud pripustil argumentaciu Zalovaného 1/, tak by bolo mozné obnovit
prakticky akékolvek konanie, v ktorom sa nepodarilo zakonnym spdsobom zistit' pobyt Zalovaného.
Takyto vyklad ustanoveni procesnych predpisov celkom zjavne nie je v sulade s U¢elom ustanoveni,
ktoré maju za ciel takto vzniknutu situaciu v konani rieSit. Tento vyklad by bol tiez v rozpore s ucelom
Zaloby na obnovu konania, ako mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory by mal byt pouzivany len
vo vynimoc¢nych pripadoch. V tejto suvislosti sud odkazal aj na pravne zavery vyplyvajice z uznesenia
Ustavného stdu SR sp.zn. lll. US 666/2014 zo diia 25.11.2014. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a primerane analogicky aj podla § 255 ods. 1 C.s.p., avdak zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, ked mu Ziadne trovy v konani o obnovu nevznikli. O vrateni poplatku
rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 Zakona o sudnych poplatkoch.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie zalovany 1/, ktory Ziadal
napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie alebo ho zmenit’ a zalobe na obnovu konania
v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odévodnil tym, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud
znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazal na to, Ze obnovy konania sa domaha na tom zé&klade, Ze v priebehu konania na sude prvej
inStancie, aj odvolacom sude, bol Zalovany 2/ S. J. zastupeny opatrovnikom Mestska Cast Bratislava
Staré mesto z dévodu, Ze nebolo mozné zistit, kde sa v tom &ase nachadzal, nepreberal si zasielky a
sudu sa nepodarilo zistit adresu jeho bydliska. Zalovany 2/ ani raz nevypovedal, pricom bol to prave
Zalovany 2/, ktory spdsobil dopravnu nehodu, a preto sa vedel k poistenej udalosti relevantne vyjadrit
a objasnit’ spornu situaciu. Takisto sa Zalovany 2/ vedel a vie relevantne vyjadrit k vySke spésobenej
8kody, ktora jeho konanim vznikla a ktoru vysku Skody on opakovane namietal. Takisto sa Zalovany
2/ vedel a vie vyjadrit k prevodu prav ngjomcu vyplyvajucich z leasingu, ¢o bezprostredne suvisi
s otazkou pasivnej legitimacie v tomto konani. Az po pravoplathom skonleni veci sa hodnoverne
dozvedel, kde sa Zalovany 2/ zdrZiava, ktoru skutocnost povaZoval za novu skuto&nost a dékaz, ktoru
bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Takisto az po pravoplatnom skon&eni veci bolo
mozné vykonat dékaz, a to vysluch Zalovaného 2/ a z neho vyplyvajuce dalSie pripadné dokazovanie.
Z hladiska prvého dévodu, pre ktory sud zamietol Zalobu na obnovu konania, a to nepreukazanie
splnenia lehoty podla § 403 ods. 1 C.s.p. uviedol, Ze uz v navrhu na povolenie obnovy konania zo
dnia 25.1.2016 poukazal na to, Zze v predchadzajucich drioch sa dozvedel, kde sa Zalovany 2/ zdrZuje
s tym, Ze iba v predchadzajucich dfioch pred podanim navrhu na obnovu konania sa mu stala znama
adresa jeho bydliska, ktora v tom Case bola Q. XX, D., av8ak Zalovany 2/ sa fakticky zdrziaval na
adrese C. XX, D.. Uznesenim zo da 7.8.2019 ho sud vyzval, aby doplnil nalezitosti navrhu na povolenie
obnovy konania zo dfia 25.1.2016 a to tak, Ze uvedie skutoCnosti, ktoré sved&ia o tom, Zze navrh
na obnovu konania je podany v&as. Toto doplnenie mal uskutoénit' tak, Ze presne uvedie kedy sa o
doévodoch na obnovu konania dozvedel. Podanim zo dfa 10.9.2019 na tuto vyzvu sudu reagoval tak,
Ze navrh na povolenie obnovy konania doplnil tak, Ze sa v dfioch 26.12. az 30.12.2015 dozvedel od
spolo€nych znamych kde sa Zalovany 2/ zdrziava. Tymto spinil povinnost’ ur€enu uznesenim zo dfia
7.8.2019. Uz v priebehu zakladného konania mal informacie od spolo¢nych znamych Zalovaného 2/,
Ze sa vedome vyhyba konaniu na sude, a preto prostrednictvom tychto spoloénych zndmych uz v
priebehu uvedeného zakladného konania sa pokusal zistit jeho adresu, ¢o sa vSak dozvedel az po
pravoplatnom skoné&eni zakladného konania. Bydlisko Zalovaného v tom &ase bolo H.C. XX, D.. Ide
pritom o osobu, ktora sa vyhybala sudnemu konaniu, ¢.k. 7C/237/2006 a ktora sa vyhla aj zaplateniu
18.170,49 eura z titulu bezdévodného obohatenia v spore K. Z. P. S. J., o zaplatenie 18.170,49 eura
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 29C/43/2018 v dosledku vyhlaseného konkurzu.
Désledkom tohto jeho postupu je ta skutoCnost, ze pohladavku Zalobcu v exekuénom konani musel
uhradit’ on, hoci nehodu nespésobil a hoci tvrdi, Ze v danej veci medzi nim a Zalovanym 2/ doslo
pred nehodou k prevodu prav najomcu vyplyvajucich z leasingu. V désledku uspeSného vyhybania
sa sudnemu konania sa tak Zalovany 2/ dostal do zvyhodneného procesného postavenia osoby, ktora
mala byt na neznamom mieste, ¢im sa znemoznilo vykonanie ddkazu jeho vysluchom v pévodnom
konani. Realne uplatfiovanie prava na sudnu ochranu v8ak predpoklada aj uplatfiovanie rovnakych
kritérii na vSetkych uCastnikov konania bez naznakov akéhokolvek zvyhodhovania ich procesného



postavenia v danom konani (IV. US 149/09). Z tychto dévodov sudu prvej indtancie osvetlil skuto&nosti
ohladom zistenia pobytu Zalovaného 2/ v dostato€nom rozsahu a to tak, Zze som oznadil skuto¢nosti,
ktoré sved&ia o tom, Ze Zaloba je podana véas. Co sa tyka dalSieho dévodu pre ktory sud zamietol
Zalobu na obnovu konania a to, Ze nevypocutie Zalovaného 2/ nie je skuto€nost'ou, ktora by mohla pre
neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, uviedol, Ze v zakladnom konani tym, Ze sa Zalovany
2/ vyhybal sudnemu konaniu a bol mu ustanoveny opatrovnik na konanie, sa znemoznilo vykonanie
dbkazu ohlfadom dvoch zakladnych skuto€nosti, ktoré mézu pre neho privodit’ priaznivejsie rozhodnutie
vo veci. Prvou z tychto skuto&nosti je otdzka pasivnej legitimacie v konani, a to &i bol vébec dévodne
Zalobcom v tomto spore Zalovanym, pretoze tvrdil a tvrdi, Ze pred vznikom Skody v désledku dopravnej
nehody, ktoru zavinil Zalovany 2/ na zaklade vzdjomnej dohody medzi nimi do$lo k prevodu prav ngjomcu
vyplyvajucich z leasingu, a teda on za vzniknutu Skodu nezodpoveda. V danom pripade prevod prav
najomcu vyplyvajucich z leasingu je dvojstranny pravny ukon, ktory predstavuje zhodnu volu a zmluvny
konsens dvoch zmluvnych stran. Pokial v désledku uvedeného konania Zalovaného 2/ nebolo mozné
vypoclut' v spore a vykonat' tento dokaz, bolo mu znemoZznené preukazat’ tuto skuto€nost’ tykajucu sa
podstatnej nalezitosti pri rozhodovani sudu prvej instancie, a to, kto zodpoveda za vzniknutud Skodu. V
tomto smere vysluch zalovaného 2/ ako d6kaz nepochybne je skuto€nost, ktora by mohla privodit' pre
neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Dal$im dévodom predéo vysluch Zalovaného 2/ by mohol privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci je ta skutonost, Ze v priebehu konania pred sudom prve;j
inStancie vzniesol vazne namietky ohladom uplatiiovanej vysky Skody Zalobcom, pretoZze poskodenie
vozidla poSkodeného nebolo v takom rozsahu ako Zalobca plnil poSkodenému a vysluch Zalovaného 2/
mohol prispiet’ k objasneniu rozsahu skutoéného poskodenia vozidla poskodeného. Na zaklade takéhoto
dbkazu sa otvarala moznost vykonat' aj dalSie dokazovanie. V ddsledku nevypocutia Zalovaného 2/
mu teda bola odnatd moznost na preukazovanie skuto¢nej vySky Skody pri dopravnej nehode, ¢o by
nepochybne malo podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu v zdkladnom konani ohladom periazne;j
Ciastky, ktoru boli zaviazani zaplatit' Zalobcovi. Napokon namietal, Ze v napadnutom rozhodnuti sa sud
prvej inStancie nevysporiadal so v8etkymi skutoCnostami tvoriacimi zéklad pre jeho rozhodnutie, ked
neprihliadol na okolnosti zakladného konania ohladom ustanovenia opatrovnika Zalovanému 2/, ako
aj skutoCnost, Ze ako ob&an mbzem zistovat pobyt a adresu inej osoby iba dopytom u spolo&nych
znamych, €o aj robil a adresu pobytu Zalovaného 2/ zistil az po pravoplatnosti rozhodnutia v zakladnom
konani. Takisto je toho nazoru, Ze vSeobecné konstatovanie sudu, Ze nevypoCutie Zalovaného 2/ nie
je skutognost, ktora by mohla pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ked' ani sudu nie
je znamy obsah ako by Zalovany 2/ vypovedal pred sidom ohfadom nim namietanych skutoCnosti
v zakladnom konani, ma za nasledok, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne. Do obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy totiZ patri aj pravo Géastnika konania
na riadne oddvodnenie rozhodnutia sudu. Odévodnenie rozhodnutia umoziiuje ucastnikom konania
posudit’ ako vSeobecny sud ich vec vyloZil a aplikoval prisluSné procesné a hmotnopravne predpisy a
akymi Uvahami sa riadil pri svojom rozhodovani vo veci samej. Prave nedostatok tohto odévodnenia
povazuje za odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., a teda Ze sud mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tieZ sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil
vec, ked tvrdi, Ze s ohfadom na jeho namietky v zdkladnom konani nevypocutie Zalovaného 2/ nie je
skuto&nostou, ktora by mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. S poukazom na uvedené ziadal
podanému odvolaniu vyhoviet.

3. Zalobca, ani zalovany 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu v medziach
dovodov podaného odvolania podfa § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
C.s.p. a podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne.

5. V preskumavanej veci sa Zalovany 1/ Zalobou na obnovu konania domaha povolenia obnovy konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 7C/237/2006, v ktorom bola rozsudkom sudu prvej
inStancie zo dfia zo dna 23.11.2012, &.k. 7C/237/2006-286, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 11.8.2015, &.k. 14C0/231/2013-321, Zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne uloZzena
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 11.951,64 eura s prisluSenstvom.



6. Ako dévod na povolenie obnovy konania Zalovany 1/ uvadza, Zze v pévodnom konani bez svojej viny
nemohol pouZit ako dékaz vysluch Zalovaného 2/, ktory sa mdze vyjadrit k otdazkam vyznamnym z
hladiska jeho pasivne vecnej legitimacie v tomto spore, avSak aj z hladiska vysky uplatneného naroku,
nakolko pobyt Zalovaného 2/ v pdvodnom konani nebol znamy, preto sa nemohol k veci vyjadrit a byt
vypocluty a Zalovany 1/ sa o mieste jeho pobytu dozvedel az po pravoplatnom skon&eni konania.

7. Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom
na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, alebo mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 397 pism. a), b) C.s.p., proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania,
ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, alebo ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

9. Sud prvej indtancie vychadzal zo spravneho pravneho posudenia veci, ked citované ustanovenia
upravujuce obnovu konania interpretoval tak, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory by mal byt pouzivany len vo vynimoé&nych pripadoch a o takyto pripad v danej veci
nejde, nakofko nevypocCutie zalovaného 2/ nie je skutonostou, ktora by mohla byt v tomto pripade
spbsobilym dévodom na povolenie obnovy konania. Na zaklade spravnej interpretacie citovanych
ustanoveni potom sud prvej indtancie spravne v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
na obnovu je zjavne neddvodna. Zalovany 1/ sa totiz domaha povolenia obnovy konania z dévodu
(ktorym je sud viazany), Ze bez jeho viny nebolo mozné zabezpedit vyjadrenie zalovaného 2/ S. J., ktory
nemohol byt ani vypoluty, nakolko miesto jeho pobytu v pédvodnom konani nebolo zname a Zalovany
1/ sa o nom dozvedel az po pravoplatnom skon&eni konania. Z obsahu spisu sp. zn. 7C/237/2006 (&.I.
179) v pdvodnom konani v8ak vyplyva, Ze na pojednavani dna 28.3.2011 Zalovany 1/ uviedol, Ze sa
mu podarilo Zalovaného 2/ skontaktovat’ a jeho adresu oznami sudu. Nasledne na pojednavani dha
15.12.2011 (&.l. 219 spisu) Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 2/ byva na adrese Q. XX, D., kam sa mu
sice pisomnosti dorucit’ nepodarilo, avSak dfia 27.1.2012 bolo sudu doru¢ené plnomocenstvo, ktorym
Zalovany 2/ S. J., D. A. W. XX, D., splnomocnil advokata Zalovaného 1/ JUDr. Juraja Hadrbulca na
zastupovanie v konani (€.I. 241 pbévodného spisu), pri¢om toto zastupenie trvalo az do pravoplatného
skoné&enia veci, ked nebolo oznamené jeho ukonlenie. Za tohto stavu, ked Zalovany 2/ pravnemu
zastupcovi Zzalovaného 1/ dia 14.12.2011, teda v priebehu konania a eSte pred vyhlasenim rozsudku v
pbévodnom konani, udelil pilnomocenstvo na zastupovanie, je argumentacia Zalovaného 1/, Zze v priebehu
pévodného konania nemal vedomost, kde sa Zalovany 2/ zdrZuje (nachadza), a preto ho nebolo mozné
vypoclut, zjavne neddvodna a ulelova. V suvislosti s vysluchom Zalovaného 2/ (ako dékazom, ktory
podla Zalovaného 1/ nebolo mozné pouzit v pévodnom konani) odvolaci sud povazuje za délezité
poukazat aj na to, Ze hoci pévodné konanie prebiehalo eSte za G€innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku,
sud nebol opravneny v konani (s vynimkami, ktoré sa v8ak na danu situéciu nevztahuju) vykonat vysluch
Zalovaného 2/ ako U&astnika konania bez navrhu. Zalovany 1/, ktory tvrdi, Ze nemal moznost vo svoj
prospech pouzit’ vypoved Zalovaného 2/ ako dékaz, vSak vysluch zalovaného 2/ pred sidom pisomne
ani ustne vyslovne nenavrhol a za tohto stavu, ked Zalovany 1/ o danom dOkaze nepochybne vedel,
av8ak ho nenavrhol, hoci mu v tom nebranila Ziadna prekazka (v tomto smere ni¢ netvrdi), nemdze
byt tento dékaz dévodom na obnovu konania, a to bez ohladu na to, & mdze pre Zalovaného privodit
priaznivejSie rozhodnutie v spore.

10. Nedbvodne Zzalovany 1/ v odvolani namieta, Ze nespravnym procesnym postupom mu sud prvej
inStancie znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolaci sud totiz Ziadne poruSenie procesnych predpisov v neprospech Zalovaného
1/ v tomto konani nezistil, priCom (ako uz bolo uvedené) sud prvej indtancie vychadzal aj zo spravneho
pravneho posudenia veci, ked pouZil spravne ustanovenia pravneho predpisu upravujuce Zalobu na
obnovu konania, ktoré aj spravne interpretoval, a to z hfadiska preukazania okamihu, kedy sa Zalovany
1/ dozvedel o dévode obnovy, ako aj z hfadiska splnenia zakonnych predpokladov pre povolenie obnovy



konania, ked dospel k zaveru, Ze Zalovanym 1/ pozadovany vysluch Zalovaného 2/ v danej veci nie je
dévodom na povolenie obnovy.

11. S poukazom na uvedené, ked podanu zalobu na obnovu konania treba povazovat za oneskorene
podanu, no najma z dévodu, Ze tato Zaloba je zjavne nedévodnd, nakoflko je celkom nepochybné,
Ze Zalovany 1/ uz v priebehu pdévodného konania mal vedomost o tom, kde sa Zalovany 2/, ktory
bol dokonca v konani zastupeny tym istym advokatom, zdrziava a jeho vysluch vyslovne ani vykonat
neziadal, odvolaci sud napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania
odmietol, v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 C.s.p., avSak Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, ked mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zalalo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo



odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



