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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného: Thorpe recovery,
druzstvo, so sidlom Zvolen, Straz 8419, ICO: 46 662 324, zastipeny: JUDr. Peter Psotka, advokat
so sidlom Straz 223, Zvolen proti povinnému: C. C., nar.XX.X.XXXX, bytom Bratislava, D. X, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Stacho Chladny, Exekuitorsky trad so sidlom, Straz 223, 960 01 Zvolen, o
vymozenie 1358,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze doslo k zastaveniu starej exekucie.

Sudny exekutor n e m a narok na nahradu pausalnych trov.
odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Senica zo dfia 17.6.2014 bol sudny exekutor JUDr. Stacho Chladny
povereny podla § 45 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich zmien a doplnkov (Exeku&ného poriadku) vykonanim exekucie na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Senica 9C/98/2012 zo dfia 15.5.2013 Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené
dna 24. juna 2014.

2. Podla § 1 ods. 1 zékona €. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych exeku€nych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®), tento zakon upravuje postup ukonéenia exekuénych
konani zagatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017 a
osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie.

3. Podla § 1 ods. 2 ZoUNEK, na ucely tohto zdkona sa starou exekuciou rozumie exekucia zacata pred
1. aprilom 2017 a vedena podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

4. Podla § 2 ods. 1 ZoUNEK, stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak

a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2,

b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal len majetok
nepatrnej hodnoty,

c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo

d) dévod na zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujiuceho konkurzné konanie;
na tento ucel plati, Ze stara exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie.

5. Podfla § 3 ods. 1 ZoUNEK, zozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.



6. Podla § 5 ods. 3 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zasle exekutor opravnenému
najneskér do 120 dni od zastavenia starej exekucie podla tohto zakona. Ak ide o staru exekuciu, ktora
sa zastavuje ku dru ucinnosti tohto zakona, upovedomenie o zastaveni starej exekucie zaSle exekutor
opravnenému do 180 dni od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

7. Podla § 8 ods. 2 ZoUNEK, ak exekutor nezasle opravnenému upovedomenie o0 zastaveni starej
exekucie v lehote podla § 5 ods. 3, sud mu aj bez navrhu uznesenim ulozi, aby upovedomenie o
zastaveni starej exekucie vyhotovil a zaslal opravnenému v urenej lehote, alebo sud uznesenim urci,
Ze doslo k zastaveniu starej exekucie. Exeku€né konanie sa koné&i pravoplatnostou uznesenia sudu o
urCeni, Ze dos8lo k zastaveniu starej exekucie.

8. V zmysle § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodna doba uplynula diiom 25. juna 2019 a na zaklade vysSie
uvedeného doslo k zastaveniu starej exekucie zo zakona podla § 2 ods. 1 ZoUNEK.

9. Nakolko sudny exekutor nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie v lehote uvedenej v §
5 ods. 3 ZoUNEK, tak sud postupoval podla § 8 ods. 2 ZoUNEK a ur¢il, Ze doSlo k zastaveniu starej
exekucie, kedZe na to boli splnené vSetky zakonné podmienky. Zaroven sud dodéva, Ze vyhlasenim
konkurzu exekucia nebola zastavena. V danej veci bol vyhlaseny konkurz podla § 167 a nasl. zakona
€. 7/2005 Z. z., pricom ide o osobitny OdK konkurz, vyhlasenie ktorého nema za nasledok zastavenie
exekucie ex lege, ale pre zastavenie exekucie sa vyZaduje rozhodnutie sudu (§ 167f ods. 2 zakona ¢€.
7/2005 Z. z.). Nakolko nebolo o zastaveni exekucie rozhodnuté podfa Exekuéného poriadku, exekucia
bola zastavena sudom podla ZoUNEK.

10. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je
pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a ddékazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



