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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletd W.
B., O.. X. X. XXXX, V. U. C.. XXXX, C., zastupent Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca a
poruéni¢kou U.. W. S., O.. XX. X. XXXX, V. C. C.. XXX v konani o navrhu navrhovatelov: 1. U. U., O..
XX, X, XXXX, V. U. XXXX, C. a 2. R. U, O.. XX. X. XXXX, V. U. XXXX, C. o zverenie maloletej do
predosvojitelskej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu W.B., O.. X. X. XXXX do starostlivosti budtcich osvojitefov U. U., O.. XX.
X. XXXX aR. U., O.. XX. X. XXXX, obaja bytom U. C.. XXXX, C..

U. U, 0. XX. X. XXXX aR. U, O.. XX. X. XXXX su opravneni maloletd W.
B., O0.. X. X. XXXX zastupovat v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Ziaden z Ggastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Martin doru€eny dfia 12. 5. 2015, sa navrhovatelia domahaju
zverenia maloletého dietata do ich predosvojitelskej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze maloletd W.
bola vedena na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zilina v prehlade deti, ktorym treba sprostredkovat
nahradnu rodinnu starostlivost formou osvojenia, nakolko prislusny sud rozhodol o jej osvojitelnosti.
Dha 25. 2. 2014 sa prvykrat stretli na pdéde detského domova. Bolo to bez va&sich problémov, od prve;j
chvile sa im dieta velmi zapacilo a prejavili zaujem o jeho zverenie do ich osobnej starostlivosti. Druhu
interakciu mali 5. marca, kedy maloletu prisli pozriet spolu so synom F.,; O.. X. X. XXXX, ktorého si
osvajili. Toto stretnutie ich utvrdilo v ich rozhodnuti o tom, Ze sa chcu o maloletu postarat. Dia 9. marca
si ju zobrali na hostitelsky pobyt do ich domacnosti. Spociatku museli byt velmi trpezlivi, vzhfadom na
to, Ze si potrebovala zvyknut na ich pritomnost. Velmi im v tom pomohol syn a v su¢asnosti, ked ma
W. 11 mesiacov, velmi si vyZaduje jeho spolo¢nost, je na neho zvyknuta. Zacina hovorit, oslovuje ich
mama, tata. Obaja su zapisani v zozname Ziadatelov o osvojenie vedenom na Urade prace, socialnych
veci a rodiny Zilina, &islo XXXX/XXXXXX zo diia 20. 10. 2014 a spifiaju vSetky zakonom stanovené
podmienky pre osobnu nahradnu starostlivost. Su manzelia od roku 2000. Navrhovatel pracuje ako
vodi¢ a navrhovatelka je v suasnosti na materskej dovolenie. Byvaju v spolo¢nej domacnosti v
dvojposchodovom rodinnom dome, pri€om obyvaju horné poschodie a maju k dispozicii kompletne
zariadenu bytovu jednotku. Byvaju spolo€ne s rodiémi navrhovatela, matka je uz na déchodku a otec
eSte pracuje. Obaja su zdravi, neboli trestani, vo svojej domacnosti maju vytvorené vhodné podmienky
na riadnu starostlivost o maloletu. Tiez SirSia rodina je oboznamena so skuto€nostou, Ze si osvoja
dieta, priom su si plne vedomi, 8o vSetko to so sebou prinada. Uspe$ne absolvovali pripravu pre
vykonavanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Su schopni zabezpecit' dieta po vSetkych strankach, po
stranke citovej, moralnej a materialnej. Radi by rozvijali a upeviiovali ich vzajomné vztahy v domacom



prostredi. Sledujuc najlepsi zaujem dietata, su presvedéeni o tom, Ze stabilita rodinného prostredia bude
prispievat’ k jeho zdravému vyvinu po vSetkych strankach. K dietatu maju hlboky laskyplny vztah a je
v ich zdujme venovat mu svoju starostlivost, podporu a lasku i nadalej, stat’ sa osvojitefmi dietata a
posunut vzajomny vztah v tomto zmysle aj z pravneho hladiska.

Poru¢ni¢ka maloletého dietata vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze matka maloletého dietata sa od
jeho prijatia do detského domova nezaujimala, nijakym sp6sobom sa s dietatom nekontaktovala. Na
pojednavani vo veci vyslovenia osvojitelnosti nad maloletou W. vykonaného dfa 19. 1. 2015 bola matka
pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej. Dfia 25. 2. 2015 nadviazali kontakt s
maloletou W. manzelia R. R. U. U.. Maloleta W. je v ich domacnosti od 9. 3. 2015 na pobyte. Dna 19.
5. 2015 zveril Okresny sud Martin uznesenim, €. k. 16 P 10/2014 maloletu W. do do€asnej starostlivosti
buducich osvojitelov - manzelov U.h. O maloleté dieta sa manzelia U. vzorne staraju, zabezpecuju W.
celodennu a riadnu starostlivost. Maloletda W. k manzZelom citovo prifnula, je medzi nimi silny citovy
vztah, dieta si zvyka na rodinné prostredie. Z uvedeného dévodu suhlasi so zverenim maloletej W. do
predosvojitelskej starostlivosti manzelov U..

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokraduje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Poruéni¢ka maloletého dietata termin pojednavania prevzala diia 16. 9. 2015. Svoju nepritomnost
na pojednavani ospravedinila u€astou na povinnom vzdeldvacom stretnuti. O odro€enie pojednavania
neziadala. Sud preto konal v jej nepritomnosti. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dékazov, a to najméa navrhu na zacatie konania, rodného listu maloletého dietata, sobadneho
listu navrhovatelov, rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 19 P 89/2014-31 zo dfia 18. 8. 2014,
rozsudku Okresného sudu Martin, &. k. 19 P 274/2014-29 zo dna 19. 1. 2015, oznamenia Mesta
C., Mestského dradu, oddelenia socialnej starostlivosti, zdravia, byvania a podnikatelskej &innosti
zo dfia 19. 9. 2014, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 26. 9. 2014, spravy zo
zistovania rodinnej anamnézy a pomerov v rodine, rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany a socialnej kurately &islo
2014/437801 zo dfia 20. 10. 2014, odporugania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor
socidlnopravnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 9.
4. 2015, potvrdenia navrhovatela o prijme, potvrdenia Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a. s. zo dna
5. 5.2015, potvrdenia VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dfia 4. 5. 2015, vypisu z registra trestov
navrhovatelov, potvrdenia oSetrujuceho lekara navrhovatelov, predbezného opatrenia Okresného sudu
Martin, &. k. 20 P 136/2015-36 zo diia 19. 5. 2015, spravy Mesta C. zo dia 2. 10. 2015, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately Cadca zo dia 2. 10. 2015, pripojenych spisov Okresného sudu Martin,
sp. zn. 19 P 89/2014 a 19 P 274/2014 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, &. k. 19 P 89/2014-31 zo dria 18. 8. 2014 bola nad maloletou W.
nariadena Ustavna starostlivost a maloleta bola umiestnena do Y.B. Y. C..

Rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 19 P 274/2014-29 zo dna 19. 1. 2015 bolo s pravoplatnostou
dha 24. 2. 2015 rozhodnuté o osvojitelnosti maloletého dietata. Matka bola pozbavena vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Maloletému dietatu bola ustanovena poruénicka,
ktora je opravnena a povinna zabezpec€ovat vychovu maloletej, zastupovat ju a spravovat jej majetok.

Uznesenim, €. k. 20 P 136/2015-36 zo dria 19. 5. 2015 Okresny sud Martin nariadil do¢asne odovzdat’
maloletd W. do starostlivosti buducich osvojitelov - manzelov R. U. R. U. U., ktorym bola maloleté
doCasne zverend do osobnej starostlivosti.



Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ zotrvali na podanom navrhu. Uviedli, Ze maloleta W. je u nich od marca.
Adaptovala sa dobre. Je Ziva, ma neustalu chut’ sa ucit, vefmi jej pri tom pomaha aj malolety F., pretoze
ten ju uCi vela veci. Potrebuje stale papat. Zo zadiatku, ked ju k sebe priniesli, bol to pre fiu Sok, avSak
do troch dni uz nebol problém. V su€asnosti nema problémy ani s cudzimi ludmi, musi vSak mat pri sebe
oporu bud' ich alebo maloletého F.. Uz ma zaklady reci, hovori mama, tata, baba, pozna zvieratka, seba
oslovuje krstnym menom. Hovori si W. alebo ob¢as si povie skratku G., ked potrebuje ist na nocnik.
Jej najoblubenejSia hra je futbal, tieZ rada skace v trampoline. Chodi sama, avsak pri futbale ju musia
drzat, pretoZze eSte nema pozadovanu rovnovahu. Boli by radi, aby uz bola W. &im skér ich. Nevedia
si predstavit, Ze by od nich odiSla, su na fiu citovo naviazani. Rovnako aj malolety syn F. ju vzal velmi
dobre, zobral to zodpovedne, citi sa byt velkym bratom.

Kolizny opatrovnik odporucil zverit maloletd W. do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatefov. Je
viditelné, Ze maloleta W. v rodine navrhovatelov prospieva, je tam spokojna. Ma vytvorené velmi dobré
podmienky pre zdravy duSevny a fyzicky vyvin a do buducna je v zaujme dietata, aby bola osvojena
a zila v harmonickej, uplnej rodine. Maloletd W. aj spolu s maloletym F. maju vytvorenu vlastnu izbu,
nakol'ko su v§ak citovo na navrhovatefov naviazani, po€as noci eSte spavaju pri navrhovateloch, nakoflko
potrebuju ich pritomnost. Cez def sa hravaju vo svojej izbe, kde maju vytvorené aj 16Zka.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dna 20. 10. 2014, Cislo 2014/437801 o zapisani
do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost’ boli navrhovatelia v rade 1/ a 2/ zapisani do
zoznamu Ziadatelov o nahradnu osobnu starostlivost od 20. 10. 2014.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately odporu€enim zo dria 9. 4. 2015 odporucil zverit maloletu W. B., O.. X.
X. XXXX do nahradnej rodinnej starostlivosti navrhovatefov v rade 1/ a 2/. Z odporu&ania vyplynulo, Ze
na zaklade cieleného psychologického pozorovania nadvazovania vztahu po€as vykonanych interakcii
navrhovatefov a maloletej W. maju navrhovatelia k maloletej W. vytvoreny kladny vztah, venuju jej
mnozstvo pozornosti, zaobchadzaju s fiou jemne a opatrne, saturuju vSetky jej fyzické potreby i emocné
potreby. Pozornost sa snaZia rozlozZit rovhomerne medzi obe deti W. R. F.. KedZe W. je vo veku, kedy sa
postupne buduju citové vazby deti, bolo by vhodné jej umiestnenie v stabilnom prostredi navrhovatelov,
kde citovu vazbu mbze postupne budovat. Toto priputanie sa k blizkej osobe je pre W. v tomto vekovom
obdobi nesmierne délezité pre jej zdravy psychicky a emocCny vyvin a nasledné budovanie dalSich
socialnych vztahov v jej buducnosti.

Navrhovatel v rade 1/ je zamestnany v spolognosti O. Y. F. od 1. 2. 2015. Navrhovatelka v rade 2/ je od
1. 1. 2015 nadalej vedena ako osoba, za ktoru je platitefom poistného na zdravotné poistenie Stat, t. j.
fyzicka osoba, ktora sa osobne celodenne a riadne stara o dieta vo veku do Siestich rokov. Navrhovatelia
v rade1/ a 2/ nemaju zaznam v registri trestov. Netrpia chronickym ochorenim (invaliditou) braniacim
alebo stazujucim v osobnej starostlivosti o zverené dieta, telesnou chybou s tazSim obmedzenim
pohyblivosti, ochorenim, ktoré by dieta ohrozovalo. Nemaju zniZzenu dudevnu schopnost, nervové a
psychiatrické ochorenie. Nie su v lie€eni odborného lekara.

Navrhovatelia v rade 1/ a 2/ podla spravy Mesta C. zo dfia 2. 10. 2015 byvaju v rodi¢ovskom rodinnom
dome navrhovatela. Obyvaju poschodie rodinného domu, kde sa nachadza celé bytova jednotka.
Kuchyha je spojena s obyvackou, dalSia miestnost' je spalfa, detska izba a prisluSenstvo. V3etky
miestnosti su slne&né, priestranné a Ugelovo zariadené vhodnym nabytkom. Cistota a hygiena su na
dobrej urovni. Deti maju zariadenu svoju detsku izbu, ale spavaju s rodi€mi v spalni. Navrhovatelia
maju uz osvojené jedno dieta, maloletého F., O.. X. X. XXXX, ktory je v starostlivosti navrhovatelov od
12. 12. 2011. Maloleta W. sa v rodine dobre adaptovala aZz na prvé dni, ktoré boli trosku tazsie, ale
venoval sa jej malolety F.. Vytvorili si pekny vztah a maloletd ho dobre prijala. Maloletd je zdrava a
nema problém nadviazat' kontakt s cudzimi ludmi. Pri starostlivosti o maloleté deti v pripade potreby
pomahaju rodigia navrhovatela, ktori byvaju na prizemi rodinného domu. Urad po presetreni pomerov v
rodine navrhovatelov zistil, Ze Ziju usporiadanym harmonickym Zivotom. Maju vytvorené vhodné bytové,
rodinné a socialne pomery. Matka je schopna dietatu zabezpecit dostojné Zivotné podmienky a zakladné
Zivotné potreby.



Maloleta W. podria spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 2. 10. 2015 je milé a
usmievavé dieta. Chodi uz sama, snazi sa vyslovovat prvé slova. Nema problém nadviazat' kontakt s
cudzimi fludmi. Po&as Setrenia bola &isto oble€end, upravena a spokojna. Snazila sa o komunikovanie a
nadviazanie fyzického kontaktu. Po&as Setrenia sa jej venoval malolety F., nosil jej hracky, hral sa s fou,
sledoval ju, ked odiSla do inej miestnosti. Bolo zjavné, Ze maloleta W. v rodine navrhovatelov prospieva
a je jej poskytovana z ich strany dobra starostlivost. Maloleta je zdrava. Nie su s fou Ziadne problémy.
Spolu so F. maju vytvorenu vlastnu izbu, ale spavaju este obaja s navrhovatelmi, nakolko potrebuju pri
sebe citit' ich blizkost. Navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok a pridavok
na dve deti. Navrhovatel pracuje v O. Y. F. V., pracovisko C.. Pracu vykonava aj mimo trvalého bydliska.
Ked je doma, venuje sa detom, pomaha navrhovatelke pri ich starostlivosti a domacich pracach. Pogas
nepritomnosti navrhovatela a v pripade potreby pomahaju navrhovatelke rodi¢ia navrhovatela, ktori
byvaju na prizemi rodinného domu. VSetky miestnosti v dome navrhovatelov su kompletne zariadené
vhodnym a ucelnym nébytkom, vybavené spotrebiCmi a elektronikou.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 103 ods. 2 Z&kona o rodine o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich osvojitefov
podfa odseku 1 rozhodne na navrh buduceho osvojitefa sud, ustanovenia § 101 a 102 sa pouZziju
primerane.

Podla § 103 ods. 4 Zakona o rodine v rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti buducich
osvojitefov sud vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 103 ods. 5 Zakona o rodine buduci osvojitel ma rovnaké prava a povinnosti ako osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti.

Podla § 101 ods. 3 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, nie su znami, boli
pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu alebo nie su schopni posudit désledky osvojenia, vyZaduje sa suhlas poruénika, ktory bol
dietatu ustanoveny.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud sledujiuc najlepsi zaujem maloletého dietata dospel k zaveru,
Ze je na prospech maloletej W., aby bola zverena do predosvoijitel'skej starostlivosti navrhovatelov.
V starostlivosti navrhovatefov o maloletd W. neboli zistené Ziadne nedostatky. Naopak maloletéa W.
ma v rodine navrhovatefov vytvorené velmi dobré podmienky pre svoj zdravy duSevny a fyzicky
vyvoj. Maloleta v rodine navrhovatelov prospieva. Hovori uz svoje prvé slova, chodi. Je zdrava. Je
to milé, komunikativne dieta. K navrhovatefom si maloleta W. vytvorila citovy vztah a navrhovatelia
v rade 1/ a 2/, ako aj ich stardi syn si vytvorili citovy vztah k maloletej W.. Takyto vzajomny citovy
vztah je velmi dblezity pre zdravy emoény vyvin a nasledné budovanie dalSich socialnych vztahov u
maloletej W. v budulcnosti. Zaroven boli splnené i dalSie podmienky pre zverenie maloletého dietata
do predosvojitel'skej starostlivosti navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Poruéni¢ka maloletého dietata vyslovila
suhlas so zverenim maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov. Suhlas matky potrebny
nebol, nakolko matka bola rozsudkom Okresného sudu Martin, €. k. 19 P 274/2014-29 zo diia 19. 1.
2015 s pravoplatnostou dnia 24. 2. 2015 rodi€ovskych prav pozbavena. Otec podfa rodného listu dietata
znamy nie je. V rodnom liste uvedeny nie je. Navrhovatelia su zdravi. Su zapisani v zozname Ziadatelov
o nahradnu rodinnu starostlivost. Zaznam v registri trestov nemaju. Navrhovatel v rade 1/ je zamestnany.
Navrhovatelka v rade 2/ je na materskej dovolenke s maloletym dietatom. Navrhovatelia v rade 1/ a 2/
maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého dietata a su schopni vytvorit dostojné
podmienky pre Zivot maloletého dietata. Na zaklade uvedeného sud konstatuje splnenie v&etkych
predpokladov pre zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, a preto maloletd W.
zveril do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatefov v rade 1/ a 2/, ktori su zarovefi maloletd W.
zastupovat v beZznych veciach a spravovat jej majetok.



Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal,
nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mobze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



