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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatelky Bc. T. W., §t.
obcianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. T. nad P., O. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Andrejom Opetom,
advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ceskoslovenskej armady 80/18 proti odporcovi L. L., &t.
obcanovi SR, nar. XX. XX.XXXX, bytom O., P. XXXX/X, o zaplatenie 11 814,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 11 814,44 € s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania
odo dna 01.12.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku 708,50 € a v trovach pravneho zastupenia 1 180,61 €, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom voci odporcovi domaha zaplatenia sumy 11 814,44 €
s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze na z&klade priklepu na dobrovolnej
drazbe konanej dia 28.10.2010 sa stala vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti, zapisanej na LV €. XXXX,
k.i. O.: byt &. XX na X. poschodi vchodu €. X bytového domu s.&. XXXX, postavenom na parcele
€. XXXX/XX, spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in na spolo&nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach
bytového domu s.€. XXXX a spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-in na pozemku parc. €. XXXX/XX o
vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, na ktorom je postaveny bytovy dom s.¢. XXXX (dalej len
,byt). Od odporcu Ziadala, aby sa z bytu vystahoval, ale on vyzvy ignoroval. Odporca byt neopravnene
uziva doposial, nema ziadne uzivacie pravo. Poukazala na rozsudok Okresného sudu Trend&in &.k.
14C/209/2010-35 zo diia 24.11.2010, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' vypratat’ byt. Pretoze
odporca uziva byt bez pravneho dévodu, domaha sa voci nemu vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie od 01.05.2010 do 31.09.2011, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Trencin pod sp.
zn. 14C/249/2011. Navrhom v tomto konani sa domaha vydania bezdévodného obohatenia na zaklade
uzivania bytu odporcom bez pravneho dévodu za obdobie od 02.12.2011 do 31.11.2013. Odporca je
povinny uhradit’ jej pefiazni nahradu vo vySke od zodpovedajicej obvyklému najomnému v danom
Case a mieste, €o predstavuje 300,- € mesacne bez uhrad za sluzby spojené s uZivanim bytu. Z tohto
dovodu si uplatriuje titulom obvyklého najomného sumu 7 190,32 €, pozostavajucu z pomernej Casti
najomného za obdobie od 02.12.2011 do 31.12.2011 vo vyske 290,32 €, najomného za obdobie od
01.01.2012 do 31.12.2012 vo vySke 3 600,- € a ndjomného za obdobie od 01.01.2013 do 31.11.2013
vo vyske 3 300,- €. Mesacné zalohy na naklady spojené s uzivanim bytu predstavovali za obdobie od
01.02.2011 do 31.01.2012 160,08 € mesacne, za obdobie od 01.02.2012 do 30.06.2012 sumu 174,31
€, za obdobie od 01.07.2012 do 31.03.2013 sumu 179,85 € a za obdobie od 01.04.2013 sumu 177,38
€. Za obdobie, ktorého sa tyka Zalobny navrh, teda od 02.12.2011 do 31.11.2013, predstavuju naklady
navrhovatelky spojené s uzivanim bytu Ciastku 4 224,24 € (od 02.12.2011 do 31.12.2011 sumu 154,92



€ /160,08/31x30/, za obdobie od 01.01.2012 do 31.01.2012 sumu 160,08 €, za obdobie od 01.02.2012
do 30.06.2012 sumu 871,55 € /5 x 174,31 €/, za obdobie od 01.07.2012 do 31.03.2013 sumu 1 618,65
€/8 x 179,85 €/, za obdobie od 01.04.2013 do 31.11.2013 sumu 1 419,04 €/8 x 177,38 €/. Z vyuctovania
za rok 2011 vyplynul nedoplatok 399,88 €, ktory si tieZ uplatfiuje. Naklady za sluzby spojené s uzivanim
bytu a naklady za spotrebovanu elektrickii energiu od momentu, kedy sa stala vlastnikom nehnutefnosti,
uhradza navrhovatelka.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 27.03.2014 &.k. 27Ro/376/2013-32 tak, Ze navrhu
v plnom rozsahu vyhovel. Nakolko v8ak odporca podal vo veci odpor, platobny rozkaz bol zo zakona
zrueny a sud vo veci vytycil pojednavanie.

Sud prejednal vec v pritomnosti u€astnikov konania a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s
navrhom, vypisom z LV ¢. XXXX, notarskou zapisnicou zo dfia 28.04.2010 N XXX/XXXX, NZ XXXXX/
XXXX NCRIs XXXXX/XXXX, oznamenim o drazbe nehnutelnej veci zo dfia 19.03.2010, podstatnym
obsahom spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 14C/209/2010 vratane rozsudku Okresného sudu
Trencin ¢.k. 14C/209/2010-35 zo dia 24.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine &.k.
17C0/334/2014-163 zo dnia 06.05.2015, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Trend&in sp. zn.
14C/193/2012 vratane rozsudku Okresného sudu Trencin &.k. 14C/193/2012-128 zo dia 20.11.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc€ine &.k. 17C0/334/2014-163 zo dna 06.05.2015, 2
internetovymi inzeratmi na prenajom zariadenych 3-izbovych bytov, mesaénym predpisom zalohovych
platieb k bytov, vyuétovaniami zalohovych platieb za roky 2011, 2012 a 2013, znaleckym posudkom N..
Y. L. €. XX/XXXX zo diia 04.09.2014, spravou registra obyvatelov zo diia 12.02.2014, odporom odporcu,
vysluchom ucastnikov a zistil nasledovné:

Navrhovatelka sa na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou
notarky Z. W. zo dria 28.04.2010 N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX stala
vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, k.0. O.: byt €. XX na X.. poschodi vchodu &.
X bytového domu s.&. XXXX, postavenom na parcele &. XXXX/XX, spoluvlastnickeho podielu XX/XXXX-
in na spoloénych €astiach, spoloénych zariadeniach bytového domu s.€. XXXX a spoluvlastnickeho
podielu XX/XXXX-in na pozemku parc. &. XXXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, na
ktorom je postaveny bytovy dom s.&. XXXX. Osved¢&enie o priebehu dobrovolnej drazby bolo zapisané
do katastra nehnutefnosti pod &. Z XXXX/XX.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze odporca byt do dia vyhlasenia rozsudku uziva.

Podla predpisov mesaénych zalohovych platieb k bytu predstavovali tieto za obdobie od 01.02.2011 do
31.01.2012 sumu 160,08 € mesacne, za obdobie od 01.02.2012 do 30.06.2012 sumu 174,31 € mesacne,
za obdobie od 01.07.2012 do 31.03.2013 sumu 179,85 € mesacne a za obdobie od 01.04.2013 sumu
177,38 € mesacne.

Podla vyuétovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za rok 2011
zo dna 25.05.2012 uhradila navrhovatelka za obdobie od 02.12.2011 do 31.12.2011 sumu 154,92 €
(predpisana zaloha 160,08 € / 31 dni x 30 dni), pricom za rok 2011 bol navrhovatelke vyu&tovany
nedoplatok v celkovej vyske 399,88 €.

Podla vyuctovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za rok 2012 zo
dnia 27.05.2013 uhradila navrhovatelka za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 sumu spolu 1 554,56
€, pricom za rok 2012 bol navrhovatelke vyuctovany nedoplatok v celkovej vyske 596,43 €.

Podla vyucétovania zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu za rok 2013
zo dna 30.06.2014 uhradila navrhovatelka za obdobie od 01.01.2013 do 31.11.2013 sumu 1941,97 €,
pricom za rok 2013 bol navrhovatelke vyucétovany nedoplatok v celkovej vySke 591,84 €, z ktorého na
obdobie od 01.01.2013 do 31.11.2013 pripada suma 542,52 € (591,84 € / 12 mesiacov x 11 mesiacov).

Podfla znaleckého posudku N.. Y. L., znalca v odbore Stavebnictvo, odvetvie Pozemné stavby, Odhad
hodnoty nehnutelnosti a Odhad hodnoty stavebnych prac €. XXIXXXX zo dna 04.09.2014
predstavovalo obvyklé najomné za predmetny byt v obdobi od 01.05.2010 do 31.09.2011 sumu 380,-
€ mesacne.



Podla internetového inzeratu zo dria 09.09.2013 predstavuje cena najmu za zariadeny X-izbovy byt, XX
m2, na sidlisku Y. v O. 500,- € mesaéne. Podla internetového inzeratu zo dria 02.12.2013 predstavuje
cena najmu za iny zariadeny X-izbovy byt, XX m2, na sidlisku Y. v O. 299,- € mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 14C/209/2010-35 zo diia 24.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 17C0/334/2014-163 zo dfia 06.05.2015, pravoplatnym dra 03.07.2015,
bola odporcovi uloZzena povinnost' vypratat' predmetny byt a odovzdat’ ho navrhovatelke do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢.k. 14C/193/2012-128 zo dfia 20.11.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 17C0/334/2014-163 zo dfia 06.05.2015, pravoplatnym dfia 15.06.2015
bol zamietnuty navrh navrhovatela na uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, konanej dia 28.04.2010,
na zéklade priklepu na ktorej sa vlastni¢kou bytu stala navrhovatelka.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze odporca sa v byte stale zdrZzuje, byva tam s nim aj jeho
priatelka, pri€om udaje odporcu o priatelke nekoreSponduju s udajmi z registra obyvatelov.

Odporca v odpore zo dna 30.05.2014 namietal, Ze proti vykonanej dobrovolnej drazbe podal Zalobu,
pri¢om vo veci, vedenej na sude pod sp. zn. 14C/193/2012 nebolo rozhodnuté. Navrhovatelka si v navrhu
naklady spojené s uzivanim bytu vymysla. Zavadza sud, pretoZe rozsudok &.k. 14C/209/2010-35 o jeho
povinnosti o vypratanie nehnutefnosti bol v odvolacom konani zru$eny.

Odporca na pojednavani doplnil, Ze Zalovanu sumu navrhovatelke neplati preto, lebo doposial neobdrzal
Ziaden rozsudok, Ze exekucia bola vykonana spravne. Podal odpor, ni€¢ mu zo sudu doru¢ené nebolo.
W.- X. ho podviedol, preto nie je ochotny zaplatit, kym sa vec nevyrieSi. Potvrdil, Ze mu boli doru¢ené
rozsudok v konani o uréenie neplatnosti drazby, ktorym bol ndvrh zamietnuty a rozsudok, ktorym mu
bolo uloZené byt vypratat. V byte byva on a jeho priatelka so synom - T. X,, teda rod. X., za vydata sa
volala X., ale pouziva diev€enské meno.

Sud vec posudil podla nasledujucich pravnych predpisov:

Podla § 451 ods. 1 z.&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), kto sa na
ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Predmetom sudneho konania bol narok navrhovatefky na vydanie bezdévodného obohatenia titulom
neopravneného uzivania bytu navrhovateflky odporcom a titulom pouZzivania sluzieb spojenych s
uzivanim bytu navrhovatelky odporcom za obdobie od 02.12.2010 do 31.11.2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania konstatoval, Ze odporca sa na uUkor navrhovatelky
bezdbévodne obohacuje tym, Zze bez pravneho dévodu uziva byt, vlastnicky patriaci navrhovatelke a
poziva sluzby, spojené s uzZivanim toho bytu, a to odo dfia, ked navrhovatelka nadobudla k bytu
vlastnicke pravo - od 28.04.2010. V konani nebolo zistené a odporca ani netvrdil, Ze by byt uZival
na zaklade najomnej zmluvy, resp. inej dohody s navrhovatelkou, a teda Zze by mu sved¢al iny titul na
uzivanie predmetného bytu.

Na zaklade skuto€nosti, Ze odporca sa na ukor navrhovatelky nepochybne bezdbévodne obohacuije,
sud zvazoval vysku penaznej nahrady za uzivanie predmetnej nehnutelnosti v zmysle § 458 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe odporcom spotrebované plnenia vzhfadom na jeho charakter (uZivanie)
nie je mozné vratit.

Vysku bezdévodného obohatenia odporcu pritom predstavuje pefiazna €iastka, ktoru by odporca musel
vynaloZit vdanom €ase a na danom mieste za porovnatelné uzivanie porovnatelnej veci. Pokial je vySka
obvyklého ngjomného v danom mieste a Case zavisla aj na ucele a spésobe uZivania, treba prihliadnut
aj na podstatu, spdsob a rozsah faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil.

Navrhovatelka sa od odporcu domaha v prvom rade sumy 300,- € mesaCne za celé zalované obdobie
(spolu suma 7 190,32 €), ktoré predstavuje obvyklé najomné za obdobnu nehnutelnost' v danej lokalite.
Sud prihliadol na inzeraty, predloZené v konani navrhovatelkou, z ktorych vyplyva, Ze cena najomného
za obdobny byt v totoZnej lokalite sa v roku 2013 pohybovala od 299,- € mesaéne do 500,- € mesacne,
pricom zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dria 04.09.2014 vyplyva, Ze obvyklé najomné za
predmetny byt v obdobi od 01.05.2010 do 31.09.2011 predstavovalo sumu az 380,- € mesalne.
Odporca k tymto listinnym dékazom namietky nemal, Zalovanu vysku obvyklého najomného 300,- €
mesacne v zasade nespochybrioval, priom v tomto smere nenavrhol doplnit dokazovanie. Nahrada
300,- € mesacne sa sudu javi primerana a dévodna, zodpovedajuca listinnym dékazom, predloZzenym
navrhovatelkou. Sud potom za daného skutkového a pravneho stavu ustalil, ze za zalované obdobie
od 02.12.2011 do 31.11.2013, kedy odporca uzival predmetnu nehnutelnost bez pravneho dévodu na
ukor navrhovatelky, musi navrhovatelke zaplatit podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pefiaznu
nahradu 7 190,32 €, pozostavajucu z nahrady za obdobie od 02.12.2011 do 31.12.2011 vo vy3ke 290,32
€ (300,- €/ 31 dni x 30 dni uzivania) a nahrady za obdobie od 01.01.2012 do 31.11.2013 vo vyske 6
900,- € (12+11 mesiacov x 300,- €).

Okrem toho navrhovatelka od nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu plati dhrady za sluzby spojené a
poskytované s uzivanim bytu, hoci byt realne az do dfia vyhlasenia rozsudku uziva odporca s priatelkou
a jej synom. Odporca sa tak na jej ukor bezdévodne obohacuje i v tomto smere, pretoZze navrhovatelka
za neho hradi to, €o by mal platit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

Z tvrdeni navrhovatelky a listinnych dékazov sud zistil, Ze navrhovatelka za december 2011 uhradila
predpisanu zalohovu platbu za byt vo vySke 160,08 €, z €oho pomerna &ast’ za Zalované obdobie od
02.12.2011 do 31.12.2011 predstavuje sumu 154, 92 €. Okrem toho za cely rok 2011, kedy odporca
byt uz uzival bez pravneho dévodu, bol navrhovatelke spravcom bytov vyuctovany nedoplatok na
Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu v celkovej vySke 399,88 €, ktory je taktieZ povinny
nahradit’ navrhovatelke odporca. Za rok 2012 navrhovatelka za sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré
v skutoCnosti pozival odporca, uhradila celkom sumu 1 554,56 €, pricom spravca bytov jej vyuctoval
i nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 v celkovej vySke 596,43 €.



Za obdobie od 01.01.2013 do 31.11.2013 navrhovatelka za sluzby spojené s uZivanim bytu, ktoré v
skutoCnosti pozival odporca, uhradila celkom sumu 1 941,97 €, priCom spravca bytov jej vyuctoval i
nedoplatok na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2013 v celkovej vySke 591,84 €, z
¢oho pomerna Cast za obdobie od 01.01.2013 do 31.11.2013 predstavuje sumu 542,52 € (591,84 € /12
mesiacov x 11 mesiacov). Celkova suma, o ktoru sa odporca na ukor navrhovatelky obohatil poZivanim
plneni, spojenych s uzivanim bytu, za ktoré platila uhrady navrhovatelka, predstavuje sumu 5 190,28
€. Odporca vysku tejto sumy v konani nespochybnil a v tomto ohlade nenavrhol vykonat Ziadne dokazy.

Spolu by mal potom odporca navrhovatefke titulom bezdévodného obohatenia, spodivajuce v
neopravnenom uzivani jej bytu a v uzivani sluzieb spojenych s uzivanim bytu navrhovatelky za obdobie
od 02.12.2010 do 31.11.2013 zaplatit sumu 12 380,60 € (7 190,32 € ako obvyklé najomné a 5
190,28 € ako nahradu za Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu).

Odporca potvrdil, ze navrhovatelke titulom bezdévodného obohatenia ni¢ nezaplatil.

PretoZe si navrhovatelka v konani uplatnila len sumu 11 814,44 € s prislusenstvom, sud viazany jej
navrhom, nemohol jej priznat viac, a preto odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatefke len Zalovanu
sumu 11 814,44 €.

KedZe odporca dobrovofne neplnil navrhovatefkou pozadovanu sumu, dostal sa s jej plnenim do
omeskania a je povinny navrhovatelke podla § 517 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika v spojeni s § 10c, §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zaplatit’ aj uroky z omeskania. Navrhovatelka si uplatnila
urok z omeskania z dlznej sumy az odo dria 01.12.2013, hoci odporca sa s plnenim dostal do omeskania
skér. Sud v8ak ani v tomto smere nemohol ist nad rdmec navrhu a priznat navrhovateflke viac a tak
jej priznal urok z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne od 1.12.2013 do zaplatenia tak, ako si uplatnila,
pricom zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.11.2013 do 10.06.2014 bola 0,25 %.

Procesna obrana odporcu spocivala v zasade len v tom, Ze spochybnil platnost’ dobrovolnej drazby, na
ktorej navrhovatelka byt priklepom ziskala s tym, Ze rozsudok, ktorym mu bola uloZena povinnost sa
z bytu vystahovat, bol zruSeny.

Z vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrh odporcu na ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, na ktorej
navrhovatelka byt priklepom ziskala, bol pravoplatnym rozsudkom sudu zamietnuty a taktiez mu bola
pravoplatnym rozsudkom sudu ulozena povinnost’ predmetny byt vypratat, ¢o ale doposial neucinil.

Pokial odporca dalej tvrdil, Ze navrhovatelkou uplatnend suma bezdbévodného obohatenia je
,wymyslena®, sud mal jeho argument za subjektivny a ucelovy, pri€om v podrobnostiach odkazuje na
vySSie popisané odévodnenie priznanie naroku navrhovatelke.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov
konania, je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej
navrhovatelke priznal pIna nahrada trov konania, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku 708,50
€ a v trovach pravneho zastupenia podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za 4 ukony pravnej sluzby, a to priprava a
prevzatie zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky), podanie navrhu, vyjadrenie k odporu zo dha
03.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ cit. vyhladky) a u€ast’ na pojednavani dia 06.10.2015 a 287,14 €; 2
x nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, tzv. ,reZijny pausal“ (§
16 ods. 3 cit. vyhlasky) vo vySke 7,81 € za rok 2013, 1 rezijny pausal x 8,04 € za rok 2014 a 1 x reZijny
pausal a 8,39 € za rok 2015. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 1 180,61 €.



Odporca je povinny zaplatit nahradu trov konania podfa § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho zastupcu
navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



