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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z ¢lenov: Mgr. Michal
Novotny ako predseda, JUDr. Zdenka Reisenauerova ako sudkyna, prof. JUDr. Juraj Vacok, PhD., ako
¢len a doc. JUDr. Martina JanoSikova, Ph. D., a doc. JUDr. Diana Tre$¢akova, PhD., ako prisediace
sudkyne v disciplinarnej veci disciplinarne obvinenej: JUDr. A. D., sudkyna Okresného sudu E., pre
disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
v zneni neskorsich predpisov (navrhovatel: minister spravodlivosti Slovenskej republiky), po Ustnom
pojednavani 25. oktébra 2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 34 ods. 1 zakona €. 432/2021 Z. z. (disciplinarny sudny poriadok) sa disciplinarne obvinena:
JUDr. A. D., nar. X. O. XXXX, bytom K. XXX, K. D., sudkyria Okresného sudu E.,

uznava vinnou, ze

ako zakonna sudkyna v konaniach vedenych na Okresnom sude E.

1. pod sp. zn. 3 C 200/2008 (vec zalobkyne: A. Z. proti zalovanym: L. O. a spol.) od 1. augusta 2018 az
do 23. oktdbra 2019 a potom znova od 2. decembra 2019 az do 23. juna 2021 nekonala, hoci s ohfadom
na okolnosti a svoje pomery konat’ mala a mohla,

2. pod sp. zn. 8 C 87/2010 (vec zalobcov: L. O., W. O. proti zalovanému: D. O.) od 1. marca 2019 az do
30. juna 2021 nekonala, hoci s ohladom na okolnosti a svoje pomery konat mala a mohla,

3. pod sp. zn. 3 C 3/2012 (vec zalobcu: A. D. a spol. proti Zalovanym: S. D. a spol.) od 11. januara 2019
az do 20. jula 2020 nekonala, hoci s ohladom na okolnosti a svoje pomery konat' mala a mohla,

teda

viacnasobne zavinene porusila povinnost sudcu konat v pridelenych veciach plynulo a bez zbyto€nych
prietahov podla § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021,

¢im sa dopustila

viacnasobného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a) zakona &. 385/2000 Z. z. v zneni
ucinnom do 30. novembra 2021.

Za to sa disciplinarne obvinenej

uklada

podla § 117 ods. 1 pism. a) a ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z. z. v u€innom zneni za pouzitia § 41 ods.
1 Trestného zakona v spojeni s § 150 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z. z. uhrnné disciplinarne opatrenie
- napomenutie.

odovodnenie:

l.

Disciplinarny navrh, stanovisko a ustne pojednavanie

1. Navrhovatel disciplinarnym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 24. augusta 2021, kladol
disciplinarne obvinenej za vinu, Ze

«v bode | - ako sudkyna Okresného sudu E., v pravnej veci zalobcu Ing. U. I. proti pévodne Zalovanému
L. O., o neplatnost kupnych zmluv a ur€enie vlastnickeho prava, vedenej pod sp. zn. 3C/200/2008,
z nedbanlivosti porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a



prisediacich, ked v pridelenej veci spbsobila zbytoéné prietahy tym, Ze po tom, ako jej bol predmetny
spis prideleny dfia 02.05.2018, bola az do upravy zo dfia 23.10.2019 pre spisovu kancelariu na lustraciu
stran sporu vo veci necinna, ¢im spdsobila prietah v trvani viac ako 17 mesiacov a nasledne bola necinna
takmer 20 mesiacov, a to od 31. oktébra 2019 az po pravdepodobne 23.6.2021, ked nedatovanou
Upravou spisovej kancelarii okrem iného vytyc€ila termin pojednavania na defi 04.11.2021, v désledku
¢oho spbsobila prietah v trvani 37 mesiacov,

v bode Il - ako sudkyrnia Okresného sudu E., v pravnej veci Zalobcu 1) L. O. a 2) W. O. proti Zalovanému
Ing. D. O., o vydanie bezdévodného obohatenia, vedenej pod sp. zn. 8C/87/2010, z nedbanlivosti
porusila povinnost' vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich, ked
v pridelenej veci spdsobila zbyto&né prietahy tym, Ze o navrhu zalobcov ozna¢enym ako ,RozSirenie
Zaloby o narok Zalobcov za dalSie obdobie neopravneného uzivania pozemku® zo dna 22.01.2019,
doru€¢enym Okresnému sudu E. dia 22.01.2019 a doplnenym podanim Zalobcov oznalenym ako
.RozSirenie Zaloby o narok Zalobcov za dalSie obdobie neopravneného uzivania pozemku“ zo dna
04.02.2021, doru€¢enym Okresnému sudu E. toho istého dria a predlozenim dbkazu - doplnenie €. 1 k
znaleckému posudku &. 37/2017 zo dia 03.03.2021, doruéenym Okresnému sudu E. dfa 03.03.2021,
rozhodla az dria 30.06.2021 uznesenim &. k. 8C/87/2010-478 o pripusteni zmeny Zalobného petitu, ¢im
bola v danom obdobi vo veci absolutne necinna, v désledku ¢oho spdsobila prietah v trvani viac ako
29 mesiacov,

v bode Il - ako sudkyfia Okresného sudu E., v pravnej veci Zalobcu A. D. a spol. proti Zalovanému
S.J. D. a spol., o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej pod sp. zn. 3C/3/2012,
z nedbanlivosti porusila povinnost’ vyplyvajucu jej z ustanovenia § 30 ods. 4 zdkona o sudcoch a
prisediacich, ked v pridelenej veci sposobila zbyto€né prietahy tym, Ze od zaslania vyzvy Zalovanej D. O.
zo dia 06.12.2018, nevykonala aZ do zadania Upravy diha 21.07.2020 v spise Ziaden Ukon, v dbsledku
¢oho spbsobila prietah v trvani viac ako 19 mesiacov».

Tento skutok navrhovatel kvalifikoval ako disciplinarne previnenie podfa § 116 ods. 1 pism. a) zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorSich predpisov.

2. Disciplinarny navrh bol disciplinarne obvinenej doru¢eny do vlastnych rak 15. februara 2022. Ta
k nemu zaujala takéto pisomné stanovisko (pozn. - &islovanie zodpoveda roz&leneniu stanoviska na
samostatne ocislované oddiely): (1) Na Gvod zdéraznila, Ze vytykané prietahy nezavinila. (2) Dalej
upozornila, Ze ako sudkyfia ma povoleny skrateny pracovny €as v rozsahu 20 hodin tyZdenne. Na
pracovisku sa tak zdrZiava len tri dni, vo zvySné dni na sud necestuje, pretoZe kvdli vzdialenosti jej
bydliska od sidla sudu by to znamenalo velku ¢asovu stratu. (3) V roku 2018 sa vratila z rodi¢ovske;j
dovolenky, na ktorej bola od roku 2014. Po navrate jej bolo vratenych 17 jej starych veci, teda veci,
ktoré jej boli pridelené este pred odchodom na matersku (rodi€ovsku) dovolenku. Okrem vratenych veci
sa jej po nastupe pridefovali veci v agende C, Csp, P, na pojednavanie tak vytyCovala najma veci P
(starostlivosti o maloletych), v ktorych bolo treba konat prednostne. Dalej sa disciplinarne obvinena
musela zapracovat do novych procesnych kodexov, ktoré boli v Case jej rodiCovskej dovolenky prijaté.
(4) Upozornila, Ze za tri mesiace od opatovného nastupu uz mala pridelenych 45 veci. (5) Od 1. augusta
2018 odisla z Okresného sudu E. do déchodku sudkyria JUDr. D., po ktorej bolo disciplindrne obvinenej
pridelenych 34 veci (napadnutych v rokoch 2008 az 2018). V désledku toho mala k 31. augustu 2018
vo svojom oddeleni C uz 74 % reStan&nych veci. (6) Potom od 1. oktébra 2018 odiSiel zo sudu do
dochodku sudca JUDr. O. a po fiom sa disciplinarne obvinenej pridelilo celkovo 25 veci, z toho 12
starSich ako rok. V dosledku toho mala k 31. oktdbru 2018 vo svojom oddeleni 124 veci v reg. C, z toho
67 % bolo restannych. (7) Disciplinarne obvinena kvoli tomu na porade 9. novembra 2018 upozornila
na zvy$ené mnozstvo veci vo svojom oddeleni. (8) V roku 2019 sa jej zvysil podiel pridefovanych veci
z reg. Csp. (9) Disciplinarne obvinena podla svojho tvrdenia prednostne vyty&ovala pojednavania v
reStan¢nych veciach, ktoré pévodne pochadzali z jej oddelenia. Podla nej netusila, Ze sa bude klast
doéraz na to, aby veci vybavovala chronologicky. K 31. decembru 2018 mala vo svojom oddeleni 80
nerozhodnutych veci reg. C. (10) Tieto Udaje podfa disciplinarne obvinenej ukazuju, ze v roku 2018
bola nerovhomerne zatazena. Bolo jej totiz pridelenych a prerozdelenych celkovo 239 veci, zatial ¢o
ini sudcovia mali (po prepocitani na jej skrateny pracovny €as) celkovy napad 150 az 200 veci. (11)
Disciplinarne obvinena navrhla pripojit spis tunajSieho sudu sp. zn. 33 D 20/2021 (disciplinarna vec
proti disciplinarne obvinenému JUDr. A. T., takisto sudcovi Okresného sudu E.), v ktorom su popisané
nedostatky prace na sude. (12) V aprili 2019 odisla z okresného sudu sudkyria JUDr. D. a disciplinarne
obvinenej po nej bolo pridelenych 17 veci reg. P. (13) Dha 20. novembra 2019 disciplinarne obvinena
upozornila predsednicku sudu na nerovnomerné pridelovanie veci. (14) Celkovo jej totiz v roku 2019 bolo
pridelenych a prerozdelenych 256 veci, zatial o inym sudcom (po prepocitani na jej skrateny pracovny
¢as) bolo pridelenych a prerozdelenych celkovo 115 az 200 veci. (15) Nasledne vo februari 2020 bolo



z oddelenia disciplinarne obvinenej odobratych 100 spisov registra Csp. (16) V juni 2020 bol zastaveny
napad do oddelenia JUDr. T., s €im nesuhlasila ani disciplinarne obvinena, ani kolegyfia JUDr. S.. (20) V
roku 2020 bolo do oddelenia disciplinarne obvinenej pridelenych alebo prerozdelenych celkovo 89 veci,
kym ostatnym sudcom (po prepodcitani na skrateny pracovny ¢as) 112 az 190 veci. (21) Disciplinarne
obvinena dalej namietla, Ze napriek jej pripomienkam k rozvrhu prace na rok 2021 jej nebol zastaveny
napad. (22) Okrem toho upozornila, Ze od aprila do juna 2020 &erpala tzv. pandemicki OCR a kvoli
pandémii covidu sa nedalo pojednavat. NavySe vo februari az marci 2021 bola praceneschopna. (24) Na
zaver disciplinarne obvinena zdéraznila, Ze nie je pravdou, Ze by pojednavala a rozhodovala len nové
veci. Naopak, rovnako sa venuje aj starym veciam.

3. KedZe disciplinarne konanie nebolo pravoplatne skonéené do 30. novembra 2021, podla § 46 ods. 1
zdkona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(disciplinarny sudny poriadok) plati, Ze ho dokonéi disciplinarny senat najvyssieho spravneho sudu
podla tohto zakona. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia predseda disciplinarneho senéatu podla §
28 D. s. p. nariadil na prejednanie veci ustne pojednavanie najskér na 17. juna 2022, kedy vSak bolo
zruSené a odroCené kvoli prekazkam na strane sudu. Nasledne bolo ustne pojednavanie nariadené na
25. oktdbra 2022 a predvolanie nan bolo disciplinarne obvinenému dorucené 22. jula 2022, teda viac
nez 10 pracovnych dni pred terminom pojednavania v zmysle § 28 ods. 3 D. s. p. Disciplinarne obvinena
emailom z 24. oktdbra 2022 (&. |. 304) ospravedinila svoju neuc¢ast a poziadala o vykonanie ustneho
pojednavania v jej nepritomnosti. V dbsledku toho sud podla § 29 ods. 1 D. s. p. prejednal vec v jej
nepritomnosti.

Il.

Dokazovanie a zisteny skutkovy stav

4. Na ustnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim listin:

- zo spisu disciplindrneho konania [ro¢ny Statisticky vykaz sudcu za rok 2018 - €. I. 154, roény Statisticky
vykaz sudcu za rok 2019 - &. |. 155, roény Statisticky vykaz sudcu za rok 2020 - €. I. 156, zoznam spisov
pridelenych zakonnej sudkyni JUDr. A. D. z 3. oktébra 2018 - €. I. 183, zoznam odovzdavanych spisov
zo 7. augusta 2018 - €. I. 184 az 185, zoznam odovzdanych spisov z 3. aprila 2019 - &. I. 190, zapisnica
z porady sudcov 9. ,,oktébra“ (spravne: novembra) 2018 - €. I. 193, zapisnica z pléna 23. novembra 2019
- €. 1. 195, list disciplinarne obvinenej z 19. novembra 2019 - &. |. 228, zapisnica z porady sudcov 15.
juna 2020 - €. I. 239, email disciplinarne obvinenej z 23. juna 2020 o 1:40 - €. I. 241, z&pisnica z porady
sudcov a z pléna sudcov 25. ,marca“ (spravne: septembra) 2020 - €. |. 243, upozornenie na nemoznost
plynulého vybavovania veci bez prietahov z 26. septembra 2020 - &. |. 246, zapisnica z porady sudcov
a z pléna sudcov 27. novembra 2020 - &. I. 249, zapisnica z porady sudcov a z pléna sudcov 31. mdja
2021 - €. |. 266, potvrdenie Okresného sudu E. zo 6. juna 2022 - &. I. 268];

- z pripojeného spisu Okresného sudu E. sp. zn. 3 C 200/2008 (zaloba - €. I. 1, potvrdenie o prideleni
- €. I. 13, potvrdenie o prideleni z 24. januara 2008 - €. I. 14, potvrdenie o prideleni z 13. juna 2008 -
¢. I. 15, potvrdenie o prideleni z 29. augusta 2008 - €. |. 16, potvrdenie o prideleni z 23. februara 2010
- €. 1. 17, aprava z 20. septembra 2011 - €. |. 26, navrh na zamenu zalobcu z 28. septembra 2011 - ¢.
I. 78, uznesenie zo 4. novembra 2011 - €. . 83, zapisnica o pojednavani 8. novembra 2011 - &. |. 86,
zapisnica o pojednavani 18. novembra 2011 - €. |. 93, zapisnica o pojednavani 9. augusta 2012 - €. 1. 135,
uznesenie sp. zn. 6 Co 110/2013 z 31. maja 2013 - €. I. 184, zmena petitu z 19. marca 2013 - &. I. 207,
potvrdenie o prideleni z 13. januara 2014 - &l. 222a, uznesenie z 30. decembra 2014 - &. |. 224, Gprava
zmeny petitu - €. I. 231, uznesenie z 2. marca 2015 - &. I. 235, potvrdenie o prideleni z 3. aprila 2017 - ¢&.
I. 268m, potvrdenie o prideleni z 2. maja 2018 - &. I. 292, email z 23. oktébra 2019 - €. I. 293, Uprava bez
datumu - €. I. 317, zmena petitu z 26. januara 2022 - €. |. 336, uznesenie z 18. februara 2022 - €. I. 356);
- z pripojeného spisu Okresného sudu E. sp. zn. 8 C 87/2010 (Zaloba - €. I. 1, potvrdenie - &. |. 22,
uznesenie z 20. septembra 2010 - €. |. 24, zapisnica o pojednavani 29. decembra 2010 - &. |. 41,
potvrdenie zo 14. septembra 2011 - €. |I. 85, zmena petitu z 5. septembra 2012 - €. |. 97, uznesenie z
28. novembra 2013 - €. I. 103, odvolanie Zalobcu - €. I. 106, odvolanie Zalovaného - €. |. 111, znalecky
posudok z 31. januara 2014 - &. I. 121, namietky z 26. februara 2014 - &. |. 158, zapisnica o pojednavani
3. marca 2014 - &. . 175, zmena petitu z 5. februara 2015 - €. |. 313, zapisnica o pojednavani 11. marca
2015 - €. |. 328, potvrdenie o prideleni z 2. aprila 2015 - &. |. 349, uznesenie sp. zn. 5 Co 312/2015 z
31. jula 2015 - €. I. 358, zmena petitu z 23. decembra 2015 - &. |. 364, uznesenie z 8. februara 2016 -
¢. |. 372, zapisnica o pojednavani 26. januara 2017 - &. |. 381, potvrdenie o prideleni z 3. aprila 2018 -
¢€. |. 386, znalecky posudok z 12. aprila 2017 - €. |. 387, potvrdenie o prideleni z 1. augusta 2018 - &. 1.
448, zmena petitu z 22. januara 2019 - €. |. 452, zmena petitu zo 4. februara 2021 - &. |. 458, znalecky
posudok z 3. marca 2021 - &. |. 463, uznesenie z 30. juna 2021 - &. |. 478);



- z pripojeného spisu Okresného sudu E. 3 C 3/2012 (zaloba - €. I. 1, potvrdenie - €. I. 11, Uprava z 5.
septembra 2012 - €. |. 25, uznesenie z 12. februara 2013 - &. |. 60, navrh z 12. septembra 2013 - &. I. 99,
potvrdenie z 13. januara 2014 - &. I. 108, uznesenie z 30. januara 2014 - . |. 109, vyzva zo 17. marca
2015 - €. 1. 137, urgencia z 10. juna 2015 - ¢&. I. 138, urgencia zo 7. oktdbra 2015 - &. |. 140, urgencia
z 11. januara 2016 - €. |. 142, urgencia z 2. juna 2016 - €. |. 144, navrh na zmenu z 9. marca 2013 - ¢.
I. 152, potvrdenie o prideleni z 3. aprila 2017 - &. I. 159, zmena Zaloby z 20. oktdbra 2017 - &. |. 164,
uznesenie z 24. januara 2018 - €. I. 173, potvrdenie o prideleni z 2. maja 2018 - &. I. 196, vyzva zo 4.
decembra 2018 - &. |. 197, vyzva zo 6. decembra 2018 - €. |. 203, vypis z listu vlastnictva z 20. jula 2020
- €. 1. 206, email z 21. jula 2020 - &. I. 210);

- pripojené zoznamy pojednavanych veci disciplinarne obvinenej za roky 2018 az 2021,

- z pripojeného spisov Okresného sudu E. sp. zn. 1 C 10/2018 (zaloba - €. |. 1, potvrdenie o prideleni €.
I. 25, uprava z 10. oktdbra 2018 - €. I. 36, Uprava z 31. oktdbra 2018 - €. I. 49, zapisnica o pojednavani
8. novembra 2018 - €. I. 60, pisomné vyhotovenie rozsudku - €. I. 63), sp. zn. 1 C 20/2018 (zaloba - €.
I. 1, potvrdenie o prideleni - €. |. 22, uprava z 10. oktébra 2018 €. |. 22 p. v., zapisnica o pojednavani 8.
novembra 2018 - &. I. 33, pisomné vyhotovenie rozsudku - &. I. 34), sp. zn. 1 C 53/2017 (Zaloba - €. I.
1, potvrdenie o prideleni - €. |. 28, Uprava z 9. oktébra 2018 - €. I. 28 p. v., zapisnica o pojednavani 8.
novembra 2018 - &. I. 51, pisomné vyhotovenie rozsudku - €. |. 53), sp. zn. 3 C 11/2018 (Zaloba - €. I.
1, potvrdenie o prideleni - €. I. 10, uprava z 29. novembra 2018 - €. I. 30, zapisnica o pojednavani 17.
januara 2019 - &. . 36, Ziadost o predlZenie lehoty zo 14. februara 2019 - &. I. 38, pisomné vyhotovenie
rozsudku - &. I. 38), sp. zn. 3 C 8/2018 (zaloba - €. I. 1, potvrdenie o prideleni - &. I. 23, uprava z 19.
decembra 2018 - &. I. 31, z&pisnica o pojednavani 31. januara 2019 - ¢&. I. 39, pisomné vyhotovenie
rozsudku - €. I. 43), sp. zn. 1 C 27/2017 (Zaloba - &. I. 1, potvrdenie z 1. augusta 2018 - €. |. 63, uprava z
3. decembra 2018 - €. I. 76 p. v., zapisnica o pojednavani 14. februara 2019 - €. I. 91, Uprava zo 14. juna
2019 - &. I. 121, navrh na zmenu zo 16. januara 2020 - €. I. 150, uznesenie z 11. juna 2020 - €. I. 164,
Uprava z 12. novembra 2020 - €. |. 196, uprava zo 4. marca 2021 - €. |. 225, zapisnica o pojednavani 10.
juna 2021 - €. 1. 317), sp. zn. 1 C 52/2017 (zaloba - €. I. 1, potvrdenie z 1. augusta 2018 - €. |. 28, uprava
z 3. decembra 2018 - ¢. I. 30 p. v., zapisnica o pojednavani 24. januara 2019 - ¢. |. 36, spatvzatie Zaloby
z 22. februara 2019 - €. I. 38, nesuhlas Zalovaného so spatvzatim - €. |. 41, zapisnica o pojednavani 7.
marca 2019 - &. |. 49, zapisnica o pojednavani 28. marca 2019 - €. |. 63, pisomné vyhotovenie uznesenia
z 28. marca 2019 - &. |. 69, zapisnica o pojednavani 25. aprila 2019 - €. |. 74, odvolanie Zalobcu - &. I.
79, uznesenie sp. zn. 6 Co 219/2019 z 30. oktébra 2019 - €. I. 97, uprava z 27. novembra 2019 - €. I
103 p. v., Uprava zo 16. januara 2020 - &. I. 113 p. v., zapisnica o pojednavani 27. februara 2020 - €. I.
120, zapisnica o pojednavani 11. marca 2020 - &. |. 123, aprava z 25. juna 2020 - &. |. 141, zapisnica
0 pojednavani 22. oktébra 2020 - €. |. 168, zaznam z 18. novembra 2020 - &. I. 170, zapisnica z 19.
novembra 2010 - &. |. 171, pisomné vyhotovenie rozsudku - €. |. 178), sp. zn. 1 C 14/2018 (Zaloba - &.
I. 1, potvrdenie z 1. augusta 2018 - €. |. 24, uprava z 15. augusta 2019 - &. |. 39, zmena Zaloby z 23.
oktébra 2019 - €. |. 54, zapisnica o pojednavani 24. oktébra 2019 - €. I. 67, zapisnica o pojednavani 14.
novembra 2019 - €. |. 78, zadznam z 28. novembra 2019 - &. |. 81, zapisnica o pojednavani 12. decembra
2019 - €. I. 83, uznesenie zo 14. januara 2020 - &. . 91, zapisnica o pojednavani 23. januara 2020 - ¢. I
94, pisomné vyhotovenie rozsudku - €. I. 96), sp. zn. 3 C 2/2019 (zaloba - €. |. 1, potvrdenie o prideleni -
€. 1. 45, uznesenie a Uprava zo 16. maja 2019 - &. |. 51, uprava z 11. septembra 2019 - €. |. 68, zapisnica
0 pojednavani 7. novembra 2019 - &. |. 73, Ziadost' o predIZenie lehoty - &. I. 78, pisomné vyhotovenie
rozsudku - €. I. 79), sp. zn. 3 C 8/2019 (Zaloba - €. I. 1, potvrdenie o prideleni - €. |. 38, uznesenie z 15.
maja 2019 - &. |. 45, uprava z 11. oktébra 2019 - &. I. 55 p. v., navrh na zmenu z 11. novembra 2019 - €. I
65, zapisnica o pojednavani 14. novembra 2019 - €. |. 81, spatvzatie Zaloby z 3. decembra 2019 - &. I. 96,
Uprava z 23. januara 2020 - €. |. 116, uznesenie z 11. juna 2020 - €. I. 117), sp. zn. 2 C 34/2017 (Zaloba
- &. 1. 1, potvrdenie o prideleni - €. |. 26, Uprava z 27. septembra 2019 - €. |. 29, Uprava z 22. novembra
2019 - €. . 57 p. v., Uprava z 29. novembra 2019 - €. |. 67 a 68, uprava z 12. decembra 2019 - &. |. 87,
zapisnica o pojednavani 16. januara 2020 - €. I. 120, Uprava z 23. januara 2020 - &. |. 124, uprava z 12.
oktébra 2020 - €. I. 199, zapisnica o pojednavani 5. marca 2020 - &. . 208, uprava z 24. juna 2020 - ¢. I
224, aprava z 1. oktébra 2020 - €. |. 229, uprava z 20. oktébra 2020 - €. I. 232, zapisnica o pojednavani
25. novembra 2020 - &. I. 275, uprava zo 16. decembra 2020 - &. |. 293, zapisnica o pojednavani 21.
decembra 2020 - €. I. 298, pisomné vyhotovenie rozsudku - €. |I. 299), sp. zn. 1 Csp 84/2017 (Zaloba -
€. . 1, potvrdenie - €. |. 33, Uprava zo 7. marca 2019 - &. |. 35, Uprava z 3. aprila 2019 - €. |. 38, Uprava
z 27. novembra 2019 - €. I. 39 p. v., zapisnica o pojednavani 21. januara 2020 - €. I. 45, uprava z 29.
januara 2020 - &. . 48, uprava z 4. februara 2020 - &. I. 50, zapisnica o pojednavani 7. februara 2020 -
¢€. I. 52, zapisnica o pojednavani 20. februara 2020 - &. |. 57, zapisnica o pojednavani 26. februara 2020
- €. 1. 60, pisomné vyhotovenie rozsudku - €. I. 61), sp. zn. 1 C 18/2019 (Zaloba - €. I. 1, potvrdenie o



prideleni - €. 1. 10, uznesenie zo 17. oktébra 2019 - €. |. 15, Uprava z 23. januara 2020 - €. I. 26, uprava
zo 7. februara 2020 - €. I. 37, zapisnica o pojednavani 12. marca 2020 - &. |. 41, pisomné vyhotovenie
rozsudku - €. I. 45), sp. zn. 2 C 59/2017 (zaloba - €. I. 1, potvrdenie o prideleni - &. . 42, ozndmenie
z 29. januara 2019 - €. I. 59, uprava zo 6. februara 2019 - €. |. 78a, uradny zaznam zo 7. marca 2019
- €. 1. 103, zapisnica o pojednavani 7. marca 2019 - €. |I. 106, uznesenie z 27. marca 2019 - ¢. |. 127,
zapisnica o pojednavani 11. aprila 2019 - €. |. 135, pisomné vyhotovenie uznesenia z 11. aprila 2019 -
€. 1. 154, uznesenie sp. zn. 7 Co 188/2019 z 28. augusta 2019 - €. I. 171, uprava z 3. februara 2020 - &.
[. 193, uprava z 30. marca 2020 - &. |. 212, uprava z 3. juna 2020 - &. |. 219, zapisnica o pojednavani 17.
septembra 2020 - €. I. 241, Uprava z 28. septembra 2020 - €. I. 257, zapisnica o pojednavani 14. oktébra
2020 - €. 1. 271, oznamenie z 10. novembra 2020 - €. |. 282, zapisnica o pojednavani 13. novembra 2020
- €. |. 285, pisomné vyhotovenie rozsudku - &. |. 286);

- Rozvrh prace Okresného sudu E. na rok 2018, dodatok €. 2 z 25. aprila 2018, dodatok €. 5 z 30. juna
2018, dodatok &. 6 z 24. septembra 2018 (z webstranky https://F..O..S.-/.);

- Rozvrh prace Okresného sudu E. na rok 2019, dodatok €. 3 z 22. februara 2019 a dodatok €. 4 z 28.
marca 2019 (z webstranky https://F..O0..S.-/.);

- Rozvrh prace Okresného sudu E. na rok 2020, dodatok €. 2 z 12. februara 2020, dodatok &. 8 z 30.
septembra 2020 (z webstranky https://F..O..S.-/.);

- z pripojeného osobného spisu disciplinarne obvinenej (dekrét z 15. juna 20086, disciplinarne rozhodnutie
sp. zn. 2 Ds 5/07 zo 7. februara 2008, oznamenie predsedni¢ky z 29. maja 2008 a rozhodnutie z 29.
jula 2008, osvedcenie sp. zn. 1 Dsn 2/2013, hodnotenie z 30. decembra 2016, Ziadost z 18. decembra
2017, ziadost z 23. januara 2018, oznamenie predsednicky z 30. aprila 2018, rozhodnutie sp. zn. SprO
116/2018).

5. Ku skutku v bode 1 disciplinarneho navrhu z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze vo veci
sp. zn. 3 C 200/2008 sa pbévodne piati Zalobcovia domahali vo&i 15 Zalovanym uréenia neplatnosti
urcitych kipnych zmluy, ktorymi sa prevadzali spoluvlastnicke podiely na ur¢itom pozemku, kedZe podla
Zalobcov bolo pri ich uzatvarani poruené ich predkupné pravo. Zaloba do$la Okresnému sudu B.
D. 3. decembra 2007 a bola pridelena sudcovi tohto sudu, od 1. januara 2008 v8ak v suvislosti so
zriadenim Okresného sudu E. presla na tento sud. Tam bola 24. januara 2018 pridelena disciplinarne
obvinenej, nasledne v8ak bola 13. juna 2008 v ramci prerozdelovania pridelena JUDr. D., 29. septembra
2008 Mgr. Z. a 23. februdra 2010 opat disciplinarne obvinenej ako zakonnej sudkyni. Medzitym nebol
vo veci urobeny Ziaden ukon, ktory by smeroval k jej vecnému prejednaniu. Disciplinarne obvinena
upravou z 20. septembra 2011 nariadila pojednavanie na 8. novembra 2011 s Upravou, Ze spolu s
predvolanim sa ma Zaloba dorucit' Zalovanym. Dia 28. septembra 2011 Zzalobcovia navrhli, aby na strane
Zalobcu vystupoval uz len U. I.. PretoZe Zalobu sa nepodarilo dorucit’ vSetkym Zalovanym, disciplinarne
obvinena odroc€ila pojednavanie 8. novembra 2011 bez prejednania veci na 18. novembra 2011, kde
ho znova odrocila na 13. decembra 2011. Po prejednani veci na pojednavani 9. augusta 2012 bol
vyhlaseny rozsudok, neskér pisomne vyhotoveny ako &. k. 3 C 200/2008-135. Krajsky sud v Z. ho v8ak
uznesenim €. k. 6 Co 110/2013-184 z 31. maja 2013 a vec vratil okresnému sudu na dal3ie konanie.
Zalobca na to reagoval 13. septembra 2013 zmenou petitu Zaloby tak, Ze fiou Ziadal nahradit prejav
vble zalovanych tak, Ze narfiho prevedu sporné podiely. Dfia 13. januara 2014 bola vec po prerozdeleni
pridelena novému zakonnému sudcovi JUDr. W., ktory uznesenim z 30. decembra 2014 zmenu Zaloby
pripustil. Nato sudu 30. januara 2015 dosiel navrh, aby na miesto Zalobcu vstipila A. Z., a 17. februara
2015 dalSia zmena zaloby (spresnenie oznalenia parciel). Uznesenim z 2. marca 2015 sud pripustil
zmenu Zalobcu. Potom bola vec 3. aprila 2017 pridelena novej zakonnej sudkyni JUDr. D. a 2. mjja
2018 bola vratena pévodnej zakonnej sudkyni - disciplinarne obvinenej. Ta vo veci vykonala prvy ukon
az 23. oktobra 2019, kedy emailom uloZila asistentke senatu vykonat' lustraciu stran sporu v spise, a
»10 z dévodu, Ze ide o staré veci, kde sa nerobili ukony minimalne 1 az 2 roky, zna¢na &ast’ stran sporu
je vo vy§som veku...“. Asistentka senatu Ziadané lustracie vykonala 28. oktébra 2019 a spis predloZila
disciplinarne obvinenej. T4 v iom ako dal3i ukon 23. juna 2021 urobila nové lustracie na ich zaklade
zistila, Ze ,Zalovana v 3/ rade... diia 23.4.2021 zomrela..., ,Z2alovana v 9/ rade zomrela 19.8.2019" a
ulozila kancelarii, aby pripojila dedi€sky spis po nej a predloZila spis vy§Siemu sudnemu uradnikovi na
rozhodnutie o pokradovani v konani s pravnymi nastupcami. Dal$i priebeh procesnych ukonov nie je
predmetom disciplinarneho navrhu.

6. Ku skutku v bode 2 disciplinarneho navrhu z vykonanych dbkazov bezrozporne vyplyva, Ze vo
veci sp. zn. 8 C 87/2010 sa manzelia L. O.F. a W.E. O. domahali voéi Zalovanému D. O. vydania
bezdévodného obohatenia, ktoré podfa nich ziskal tym, Ze na ich pozemku mal umiestnenu stavbu.
Zaloba dosla Okresnému sudu E. 14. septembra 2010 a bola pridelena Mgr. S. ako zakonnému sudcovi.
Ten uznesenim z 20. septembra 2010 vyzval zalovaného na vyjadrenie a 29. decembra 2010 vykonal vo



veci pojednavanie, ktoré bez prejednania veci odrogil na 26. januara 2011 a vo veci konal. Zalobcovia
14. septembra 2011 predlozili sudu potvrdenia o vySke trhového najomného za obdobné pozemky a
5. septembra 2012 rozSirili Zalobu o bezdévodné obohatenie za obdobie 15. septembra 2010 az 15.
septembra 2012. Uznesenim z 28. novembra 2013 sud ustanovil znalca na ur€enie vSeobecnej hodnoty
pozemku a ngjomného, proti Eomu sa obaja U€astnici odvolali. Znalec vSak beztak 31. januara 2014
predlozil sudu znalecky posudok, proti ktorému Zalobcovia vzniesli namietky. Sud na pojednavani 3.
marca 2014 znalca vypo&ul a pojednavanie odrogil. Zalobcovia potom 5. februara 2015 svoju Zalobu
rozSirili o bezdévodné obohatenie za obdobie dalSich dvoch rokov. Sud na dalSom pojednavani 11.
marca 2015 tuto zmenu Zaloby pripustil a vyhlasil rozsudok, ktory neskér pisomne vyhotovil pod &. k. 8
C 87/2010-344. Krajsky sud v Z. ho uznesenim &. k. 5 Co 352/2015-358 z 31. jula 2015 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie. Ta bola medzi¢asom 2. aprila 2015 pri prerozdeleni pridelena JUDr.
W.. Dfia 23. decembra 2015 Zalobcovia rozSirili Zalobu o bezdévodné obohatenie za dalSie obdobie (1.
januar 2014 az 16. december 2015). Sud uznesenim z 8. februara 2016 zmenu pripustil a 26. januara
2017 pokracoval v pojednavani, kde Zalobcovia znova rozsirili Zalobu o bezdévodné obohatenie za
obdobie od 17. decembra 2015 do 27. januara 2017. Nasledne bola vec 3. aprila 2017 pridelena ako
z&konnej sudkyni JUDr. D., ktorej Zalobcovia 12. aprila 2017 predloZili novy znalecky posudok. Dfia
1. augusta 2018 bola vec pridelena disciplinarne obvinenej ako zakonnej sudkyni. Po tomto prideleni
Zalobcovia rozsirili svoju Zalobu 22. januara 2019 o narok za obdobie od 22. januara 2017 do 22. januéra
2019 a znova 4. februara 2021 za obdobie od 4. februara 2019 do 4. februara 2021. Okrem toho 3.
marca 2021 predlozili sudu novy znalecky posudok z 12. februara 2021. Disciplinarne obvinena na tieto
procesné ukony prvykrat reagovala uznesenim z 30. juna 2021, ktorym pripustila uvedené zmeny Zaloby.
7. Ku skutku v bode 3 disciplinarneho navrhu z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze vo veci
sp. zn. 3 C 3/2012 sa manzelia A. D. a A. D. domahali vo&i 36 Zzalovanym zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k pozemku. Zaloba do$la Okresnému sudu 30. januara 2012 a bola
pridelena disciplinarne obvinenej ako zakonnej sudkyni. Ta najskér 5. septembra 2012 vyZiadala
podklady k jednotlivym Zalovanym od Statneho archivu a po zisteni, ze ¢ast zalovanych zomrela uz
pred podanim Zaloby, uznesenim z 12. februara 2013 zastavila konanie vo&i nim. DiAa 12. septembra
2013 zalobcovia navrhli zmenu na strane Zalovanych, kedZe €ast podielov presla na iné osoby. V ramci
prerozdelovania bola vec 13. januara 2014 pridelena sudcovi JUDr. W., ktory uznesenim z 30. januara
2014 pripustil tato zmenu. Po vysluchu &asti Zalovanych sud 17. marca 2015 vyzval Zalobcov, aby sa
vyjadrili k ich ur€itym tvrdeniam. PretoZe Zalobcovia na vyzvu nereagovali, sud ich urgoval postupne
10. juna, 7. oktébra 2015, 11. januara a 2. juna 2016. Dria 9. marca 2017 Zalobcovia na pojednavani
navrhli dalSie zmeny na strane Zalovanych. Nasledne bola vec 3. aprila 2017 pridelena sudkyni JUDr.
D., ktorej zalobcovia 20. oktébra 2017 predlozili zmenu Zaloby, kedZze nadobudli ast’ spoluvlastnickych
podielov od Zalovanych. Sud uznesenim z 24. januara 2018 konanie Ciasto¢ne zastavil, zmenu v3ak
nepripustil. DAa 2. maja 2018 bola vec vratena pdvodnej zakonnej sudkyni - disciplinarne obvinene;.
Ta po prideleni 4. decembra 2018 vyzvala spravu katastra, aby obratom predloZili urcité listiny, a 6.
decembra 2018 vyzvala jednu zo Zalovanych, aby do troch dni uviedla datum narodenia a Umrtia matky a
spisovu znacku dedi¢ského konania po nej. Hoci tato vyzva bola Zalovanej doru¢ena 14. decembra 2018,
disciplinarne obvinena si az 20. jula 2020 cez katastralny portél vytvorila vypis z listu vlastnictva, ktory sa
tykal spornych pozemkov, pracovala s nim a emailom z 21. jula 2020 o0 2:22 hod. Ziadala asistentku senat
o obsiahle lustracie v registroch D, o vyzvy zalovanym na oznamenie udajov o ich pribuznych, sprave
katastra na predloZenie listin a iné. DalSi priebeh procesnych tkonov nie je predmetom disciplinarneho
navrhu.

8. K osobe disciplinarne obvinenej z vykonanych dékazov bezrozporne vyplyva, Ze za sudkyhu ju
vymenoval prezident Slovenskej republiky 15. juna 2006. V roku 2008 bola uznana za vinnu zo spachania
zavazneého disciplinarneho previnenia a bolo jej uloZzené disciplinarne opatrenie, osvedéenim sp. zn.
1 Dsn 2/2013 z 2. decembra 2013 v8ak predseda disciplinarneho senatu vyslovil, Ze je zahladené.
Ureny sudca v hodnoteni z 30. decembra 2016 pridelil disciplinarne obvinenej 93 bodov, omu podla
§ 27e ods. 1 pism. a) zakona €. 385/2000 Z. z. zodpovedal stupen ,vyborna “. ESte po&as rodiCovskej
dovolenky disciplinarne obvinena listom z 18. decembra 2017 poziadala o kratSi pracovny €as podla §
54 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z., o oddvodnila starostlivostou o maloleté dieta. PretoZe o jej Ziadosti
nebolo rozhodnuté vé&as, listom z 23. januara 2018 poziadala o dalSiu rodi€ovsku dovolenku od 30.
januara 2019. Nakoniec predsednicka okresného sudu pripisom z 30. aprila 2018 povolila disciplinarne
obvinenej krat8i pracovny €as v rozsahu 20 hodin tyZdenne s tym, Ze na pracovisku bude pritomna v
stredu, vo Stvrtok (Eo ma byt jej pojednavaci deri) a v piatok. Rozhodnutim z 1. maja 2018, &. SprO
116/18, jej predsednicka sudu povolila pracu v domacom prostredi v piatky.



9. K pracovnej zatazenosti disciplinarne obvinenej po jej opatovnom nastupe od 1. maja 2018 z
vykonanych dbkazov vyplyva, Ze podfa Rozvrhu prace Okresného sudu E. na rok 2018 vykonavalo na
tomto sude sudnictvo celkovo sedem sudcov: JUDr. D., ktorej sa pridefovali 4/21 veci v reg. C, 1/6 veci
vreg. Csp a 2/12 veci v reg. P; JUDr. O., ktorému sa pridelovalo 4/21 veci v reg. C, 1/6 veci v reg. Csp,
2/12 veci v reg. P a 1/3 veci v reg. Cb; JUDr. D., ktorej sa pridelovali 2/21 veci v reg. C, 1/6 veci v reg.
Csp, 1/12 veci v reg. P a 1/3 veci v reg. Cb; JUDr. S., ktorej sa v reg. C, Csp, P a Cb prideflovali veci v
rovnakom pomere ako JUDr. O.; JUDr. D., ktorej pridelovali 4/21 veci z reg. C, 1/6 veci zreg. Csp a 2/12
veci z reg. P; Mgr. A., ktorej sa pridelovali 2/22 veci z reg. T, 3/21 veci z reg. C, 1/6 veci zreg. Csp a
3/12 veci z reg. P; kone€ne Mgr. Z.D., ktorej sa pridelovalo 20/22 veci z reg. T. O zaradeni disciplinarne
obvinenej do rozvrhu prace bol vydany dodatok &. 2 z 25. aprila 2018, ktorym sa zarover zmenili pomery
pridelovania veci u inych sudcov takto: JUDr. D. (2/12 veci reg. C, 3/14 veci reg. Csp, 2/10 veci reg.
P), JUDr. O. (2/12 veci reg. C, 4/14 veci reg. Csp, Ziadne veci reg. P a 1/3 veci reg. Cb), disciplinarne
obvinend (1/12 veci reg. C, 2/14 veci reg. Csp a 1/10 veci reg. P), JUDr. D. (1/12 veci reg. C, Ziadne veci
reg. Csp, 1/10 veci reg. P, 1/3 veci reg. Cb), JUDr. S. (2/12 veci reg. C, 1/14 veci reg. Csp, 2/10 veci reg.
P, 1/3 veci reg. Cb), JUDr. D. (2/12 veci reg. C, 3/14 veci reg. Csp, 2/10 veci reg. P), Mgr. A. (2/22 veci
reg. T, 2/12 veci reg. C, 1/14 veci reg. Csp, 2/10 veci reg. P) a Mgr. Z. (20/22 veci reg. T). Disciplindrne
obvinenej sa zaroven spat pridelili 17 neskon&enych veci, ktoré boli pdvodne pridelené jej ako zakonnej
sudkyni a pri jej odchode na matersku dovolenku boli prerozdelené medzi ostatnych. Napriek prideleniu
pbvodnych veci disciplinarne obvinena od maja az do konca jula 2018 vykonala len tri pojednavania, a
to 19. jula 2018 v dvoch veciach reg. C napadnutych v roku 2013 a 25. jula 2018 v jednej veci z reg. P.
10. Dna 30. jula 2018 bol vydany dodatok €. 5 v suvislosti s prerusenim vykonu funkcie sudkyne JUDr.
D. od 1. augusta 2018. Podla tohto dodatku sa nerozhodnuté veci z jej oddelenia prerozdelili medzi
ostatnych sudcov tak, Ze z registra C a Csp sa disciplinarne obvinenej pridelili 3/6 veci (medzi nimi spisy
sp. zn. 3C 24/2008, 2 C 186/2006, 8 C 87/2010, 9 C 54/2012; vSetky ostatné napadli neskér nez v
roku 2012), Mgr. A. 1/6, JUDr. S. 1/6 a JUDr. D. 1/6 veci a JUDr. D.F. sa pridelili vSetky veci reg. Cb.
KedZe bolo zrejmé, Ze v dohladnej dobe sa prerusi vykon funkcie aj JUDr. O., bol mu zastaveny napad
vo vSetkych registroch. Na zéklade toho sa zmenili pomery pridelovania veci u v3etkych sudcov takto:
disciplinarne obvinena (2/10 veci reg. C, 2/13 veci reg. Csp a 1/11 veci reg. P), JUDr. D. (2/10 veci reg.
C, 2/13 veci reg. Csp, 1/11 veci reg. P, 1/2 veci reg. Cb), JUDr. S. (2/10 veci reg. C, 2/13 veci reg. Csp,
2/11 veci reg. P, 1/2 veci reg. Cb), JUDr. D. (2/10 veci reg. C, 4/13 veci reg. Csp, 4/11 veci reg. P), Mgr.
A. (2/22 vecireg. T, 2/10 veci reg. C, 3/13 veci reg. Csp, 3/11 veci reg. P) a Mgr. Z. (20/22 veci reg. T).
Disciplinarne obvinena v auguste 2018 vykonala len jedno pojednavanie (16. augusta 2018 vo veci reg.
C napadnutej v r. 2013), 13. septembra 2018 pojednavala v jednej veci reg. Pc a 27. septembra 2018
v troch veciach reg. P a jednej veci reg. Pc.

11. Dodatkom €. 6 z 24. septembra 2018 k rozvrhu prace sa od 1. oktébra 2018 upravilo prerozdelenie
veci z oddelenia JUDr. O. tak, Ze disciplinarne obvinenej boli pridelené 2/9 veci z reg. C a Csp. Medzi
tymito vecami boli tri veci, ktoré dosli na sud v roku 2013, vSetky ostatné dosli sudu neskér. Sudkyni
Mgr. A. boli pridelené 3/9 veci z reg. C a Csp, JUDr. S. 1/9 tychto veci, no okrem toho 1/2 veci z reg. Cb,
JUDr. D. 3/9 veci zreg. C a Csp, JUDr. D. 1/2 veci z reg. Cb a Mgr. Z. vSetky veci z reg. P. Disciplinarne
obvinend uz na najbliz8ej porade sudcov 9. novembra 2018 upozornila na to, Ze v oddeleni je 39 veci
starSich ako dva roky, kde sa musi konat prednostne, nie je schopna konat vo vSetkych. Preto poziadala,
aby sato zohl'adnilo pri tvorbe rozvrhu prace na rok 2019, a prejavila ochotu podieflat’ sa va&Sim podielom
na vykone v agendach Csp alebo P. V oktébri az decembri 2018 pritom disciplinarne obvinena vykonala
pojednavania v takychto veciach:

4. oktébra 2018 prejednavana jedna vec z reg. P a jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2013;

11. oktébra 2018 prejednavana jedna vec reg. Pc;

18. oktébra 2018 prejednavana jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2013;

25. oktdbra 2018 prejednavana jedna vec reg. P a jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2008;

31. oktdbra 2018 prejednavana jedna vec z reg. P;

8. novembra 2018 prejednavané dve veci z reg. P a tri veci z reg. C, napadnuté v r. 2017 a 2018;

15. novembra 2018 prejednavana jedna vec z reg. Pc a dve veci z reg. C napadnuté v r. 2013;

22. novembra 2018 prejednavana jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2016;

29. novembra 2018 prejednavané dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2013 a 2016;

6. decembra 2018 prejednavana jedna vec z reg. P a jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2008;

13. decembra 2018 prejednavana jedna vec z reg. P a dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2008 a 2018;
20. decembra 2018 prejednavana jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2013.

Celkovo disciplinarne obvinena v roku 2018 dostala pridelenych v reg. C 28 veci, v reg. Csp 37, v reg.
Em 1, vreg. P 20, v reg. Ps 5. Okrem toho jej bolo vy3Sie opisanymi opatreniami spat’ alebo po inych



sudcoch pridelenych celkovo 82 veci v reg. C, 48 veci v reg. Csp a 2 veci v reg. Em. Na druhej strane
disciplinarne obvinend rozhodla celkovo 15 veci z reg. C (v8etky meritérne), 25 veci z reg. Csp (z nich
21 meritérne) a 11 veci z reg. P (z nich Sest meritorne).

12. Rozvrh prace Okresného sudu E. na rok 2019 prerokovali sudcovia na zasadnuti pléna 23. novembra
2018, na ktorom predsedni¢ka sudu oznamila, Ze vyhovela pripomienke disciplinarne obvinenej a v
rozvrhu prace jej zniZila napad v reg. C, za €o jej ho v8ak zvySila v reg. Csp a P. V samotnom rozvrhu
boli pomery pridelfovania veci u jednotlivych sudcov upravené takto: disciplinarne obvinena (1/10 veci
reg. C, 5/13 veci reg. Csp a 2/11 veci reg. P), JUDr. D. (3/10 veci reg. C, 1/2 veci reg. Cb), JUDr. S.
(2/10 veci reg. C, 2/13 veci reg. Csp, 2/11 veci reg. P, 1/2 veci reg. Cb), JUDr. D. (2/10 veci reg. C,
3/13 veci reg. Csp, 4/11 veci reg. P), Mgr. A. (2/20 veci reg. T, 2/10 veci reg. C, 3/13 veci reg. Csp,
3/11 veci reg. P) a Mgr. Z. (18/20 veci reg. T). Dodatkom ¢&. 3 z 22. februdra 2019 bol v suvislosti s
prichodom sudcu JUDr. T. zaroven zastaveny napad novych veci do oddelenia JUDr. D., takze JUDr.
T. bol do rozvrhu prace zaradeny s rovnakymi pomermi bez toho, aby sa zmena dotkla inych sudcov.
Dalsim dodatkom &. 4 z 28. marca 2019 sa kvéli dlhodobej nepritomnosti JUDr. D. prerozdelili veci z jej
oddelenia tak, Ze JUDr. T. sa pridelili vSetky veci z reg. C, Mgr. A., JUDr. D. a JUDr. S. sa pridelili veci z
reg. Csp, disciplinarne obvinenej sa pridelila 1/3 veci z reg. P a zvy3né 2/3 veci z reg. P sa pridelili Mgr.
Z.. Disciplinarne obvinena listom z 19. novembra 2019 upozornila predsednic¢ku sidu na nerovhomerné
zatazenie sudcov, ktoré podla nej nebolo dodrzané od jej nastupu 2. maja 2018, kedZe jej napadalo
viac veci nez by jej prisluchalo vzhfadom na jej kratSi tyZdenny pracovny ¢as.

13. V roku 2019 disciplinarne obvinena vyuzila pridelené pojednavacie dni takto (kalendarny mesiac s
uvedenim jednotlivych dni a veci, ktoré po€as nich prejednala):

januar: 10. - jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2017, dve veci reg. Em; 17. - jedna vec reg. Pc, osem veci
reg. C, napadnutych v r. 2017 a 2018; 24. - tri veci z reg. C, napadnuté v r. 2013 a 2017; 31. - tri veci
zreg. C, napadnuté 2013, 2016 a 2018;

februar: 7. - jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2013; 14. - dve veci z reg. C, napadnuté v 2016 a 2017,
21. - jedna vec z reg. Pc; 28. - jedna vec z reg. P, dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2008 a 2015;
marec: 7. - jedna vec z reg. P, tri veci z reg. C, napadnuté v r. 2016 a 2017; 14. - jedna vec z reg. P,
jedna vec z reg. Pc, dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2013 a 2017;

april: 11. - tri veci z reg. P, dve veci z reg. Ps, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2017; 18. - jedna vec
zreg. P, tri veci z reg. C, napadnuté v r. 2012, 2017 a 2018; 25. - jedna vec z reg. P, jedna vec z reg.
C, napadnuta v r. 2017,

maj: 9. - jedna vec z reg. P, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2017; 16. - dve veci z reg. P, jedna vec
z reg. C, napadnuta v r. 2012; 23. jedna vec z reg. C napadnuta v r. 2015; 30. - dve veci P, dve veci z
reg. C, napadnuté v r. 2018, jedna vec z reg. Csp napadnuta v r. 2018;

jun: 6. - dve veci z reg. P, dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2017 a 2017; 27. - dve veci z reg. P, jedna
vec z reg. Pc, jedna vec z reg. C napadnuta v r. 2015;

jul: 4. - tri veci z reg. P, jedna vec z reg. Pc; 11. - Styri veci z reg. P; 12. - jedna vec z reg. C, napadnuté
vr. 2015; 18. - Styri veci reg. P; 25. - jedna vec z reg. Ps;

august: 1. - dve veci z reg. P, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2013; 8. - jedna vec z reg. P, dve veci
zreg. C, napadnuté v r. 2012 a 2013;

september: 19. - jedna vec z reg. Ps, dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2017 a 2018; 25. - jedna vec z
reg. P, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2013; 26. - Styri veci z reg. P, jedna vec z reg. Pc;

oktéber: 3. - Styri veci zreg. P; 10. - dve veci zreg. P; 24. - dve veci zreg. P, jedna vec zreg. C napadnuta
v r. 2018; 31. - dve veci z reg. P, jedna vec z reg. Pc, jedna vec z reg. Ps;

november: 7. - tri veci reg. P, dve veci reg. C, napadnuté v r. 2016 a 2019; 14. - dve veci z reg. C,
napadnuté v r. 2018 a 2019; 21. - tri veci reg. P, dve veci reg. Ps; 28. - jedna vec reg. C, napadnuta
vr. 2012;

december: 10. - jedna vec z reg. P; 12. - jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2018.

Celkovo disciplinarne obvinena v roku 2019 dostala pridelenych v reg. C 28 veci, v reg. Csp 123 veci,
v reg. Em 4 veci, v reg. P 45 veci, v reg. Ps 16 veci. Okrem toho jej bolo vy38ie opisanymi opatreniami
po inych sudcoch pridelenych celkovo 18 veci v reg. P. Na druhej strane disciplinarne obvinena v roku
2019 rozhodla celkovo 50 veci z reg. C (z nich 38 meritérne, z toho 26 na pojednavani), 100 veci z reg.
Csp (z nich 93 meritérne) a 50 veci z reg. P (z nich 39 meritdrne).

14. Rozvrh prace Okresného sudu E. na rok 2020 upravil pomery pridefovania veci u jednotlivych sudcov
takto: disciplinarne obvinena 1/7 veci reg. C, 1/16 veci reg. Csp a 6/20 veci reg. P, JUDr. D. 2/7 veci reg.
C, 2/16 veci reg. Csp, 1/2 veci reg. Cb, JUDr. S. 2/7 veci reg. C, 4/16 veci reg. Csp, 2/20 veci reg. P, 1/2
veci reg. Cb, JUDr. T. 2/7 veci reg. C, 4/16 veci reg. Csp, 4/20 veci reg. P, Mgr. A. 4/10 vecireg. T, 5/16
veci reg. Csp, 7/20 veci reg. P a Mgr. Z. 6/10 veci reg. T, 1/20 veci reg. P. Dodatkom €. 2 z 12. februéra



2020 bolo rieSené zatazZenie oddelenia disciplinarne obvinenej tym, Ze sa z jej reg. Csp malo prerozdelit
101 veci v rovnakom pomere sudcom Mgr. A., JUDr. D., JUDr. S. a JUDr. T.. Na porade sudcov 15.
juna 2020 predsedni¢ka okresného sudu navrhla, Zze kvéli va¢Siemu mnozstvu spisov, v ktorych bolo
konstatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa v oddeleni JUDr. T. na
tri mesiace zastavi napad novych veci. Disciplinarne obvinena s tymto opatrenim nesuhlasila, pretoze
stav jej oddelenia je horSi a Ze pojednava takmer len veci poru¢enskej agendy a veci, kde su podané
staznosti. Preto navrhla, aby sa prijalo urcité opatrenie aj v jej oddeleni. Na zasadnuti pléna okresného
sudu 25. septembra 2020 predsednicka sudu s tymto navrhom nesuhlasila, lebo pri prerozdelovani veci
po JUDr. D. a JUDr. O. sa ostatnym sudcom pridelilo viac veci nez disciplinarne obvinenej. Okrem toho
sa disciplinarne obvinenej uz ¢ast' veci odobrala vo februari 2020. Nato disciplinarne obvinena listom z
26. septembra 2020 upozornila na nemoznost vybavovat veci bez zbyto¢nych prietahov. Dodatkom €.
8 z 30. septembra 2020 boli v suvislosti s pridelenim novej sudkyne Mgr. X. pomery pridefovania veci
jednotlivym sudcom upravené takto: disciplinarne obvinena - 1/8 veci reg. C, 1/6 veci reg. Csp a 2/12
veci reg. P, JUDr. D. - 1/8 veci reg. C, 1/2 veci reg. Cb, JUDr. S. - 2/8 veci reg. C, 1/6 veci reg. Csp,
1/12 veci reg. P, 1/2 veci reg. Cb, JUDr. T. - 2/8 veci reg. C, 1/6 veci reg. Csp, 2/12 veci reg. P, Mgr.
A. - 2/8 veci reg. T, 3/12 veci reg. P, Mgr. Z. - 6/8 veci reg. T, 1/12 veci reg. P a Mgr. X. - 2/8 veci reg.
C, 3/6 veci reg. Csp, 3/12 veci reg. P.

15. V roku 2020 disciplinarne obvinena vyuZzila pridelené pojednavacie dni takto (kalendarny mesiac s
uvedenim jednotlivych dni a veci, ktoré po€as nich prejednala):

januar: 16. - jedna vec reg. P, dve veci reg. C, napadnuté v r. 2012 a 2017; 23. - jedna vec reg. Csp
napadnuta v r. 2017, jedna vec reg. C napadnuta v r. 2018; 30. - jedna vec reg. P;

februar: 6. - dve veci z reg. Pc, jedna vec z reg. C napadnuta v r. 2016; 7. - jedna vec z reg. Csp,
napadnuta v r. 2017; 13. - jedna vec z reg. Ps, jedna vec z reg. Pc, jedna vec z reg. C, napadnuta v r.
2017; 20. - jedna vec z reg. P, dve veci z reg. Csp, napadnuté v r. 2017, jedna vec z reg. C napadnuta
v r. 2016; 26. - jedna vec z reg. P, jedna vec z reg. Csp, napadnuta v r. 2017; 27. - 8tyri veci z reg. P,
jedna vec z reg. C napadnuta v r. 2017;

marec: 5. - jedna vec z reg. P, jedna vec z reg. Pc, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2017; 11. - jedna
vec z reg. C napadnuta vr. 2017; 12. - tri veci z reg. P, jedna vec z reg. Pc, jedna vec z reg. C napadnuta
v roku 2019;

april: 29. - dve veci reg. P;

maj: Zziadne pojednavanie;

jun: 11. - dve veci z reg. P, jedna vec z reg. Ps; 25. - jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2018;

jul: 2. - jedna vec z reg. Ps, dve veci z reg. C, napadnuté v r. 2017; 9. - tri veci z reg. P, jedna vec z reg.
Pc; 16. - dve veci z reg. P, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2019; 23. - jedna vec z reg. C, napadnutd
v r. 2018; 30. - Styri veci reg. C, napadnuté v r. 2015, 2017, 2018 a 2019;

august: 20. - dve veci zreg. P, jedna vec zreg. C, napadnuta vr. 2016; 26. - jedna vec z reg. C, napadnuta
vr.2017; 27. - dve veci z reg. P, jedna vec z reg. Ps, tri veci z reg. C, napadnuté v r. 2012, 2015 a 2019;
september: 10. - dve veci z reg. P, jedna vec z reg. Ps, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2016, a jedna
vec z reg. Csr napadnuta v r. 2017; 16. - jedna vec z reg. C, napadnuté v r. 2015; 17. - tri veci z reg.
P, jedna vec z reg. C, napadnuté v r. 2017; 24. - jedna z reg. P, jedna vec z reg. Pc, jedna vec z reg.
C, napadnuta v r. 2018;

oktéber: 8. - dve veci zreg. P, jedna vec z reg. C, napadnuta v r. 2018; 14. - jedna vec reg. C, napadnuta
vr.2017; 21. - dve veci z reg. P; 22. - jedna vec z reg. P, jedna vec z reg. C napadnuta v r. 2017;
november: 5. - dve veci reg. P; 12. - jedna vec reg. P, jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2013; 13. - jedna
vec z reg. C, napadnuta v r. 2017; 18. - dve veci reg. P, jedna vec reg. Em; 19. - dve veci reg. P, dve
veci reg. C, napadnuté v r. 2017; 25. - jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2017; 26. - jedna vec reg. P,
jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2018;

december: 2. - dve veci reg. P, jedna vec reg. C napadnuta v r. 2013; 3. - jedna vec z reg. P, dve veci z
reg. C napadnuté v r. 2018; 10. - jedna vec reg. P, jedna vec registra C, napadnuta v r. 2018; 16. - jedna
vec reg. Pc, jedna vec reg. Ps, dve veci reg. C napadnuté v r. 2017; 17. - jedna vec reg. P, jedna vec
reg. C napadnuta v r. 2018; 21. - jedna vec reg. C, napadnuta v r. 2017.

Celkovo disciplinarne obvinena v roku 2020 dostala pridelenych 35 vecé v reg. C, 30 v reg. Csp, 6 v reg.
Em, 81 v reg. P, 14 v reg. Ps. Okrem toho vy3Sie opisanymi opatreniami jej bolo v reg. Csp odfatych
celkovo 101 veci. Na druhej strane disciplinarne obvinena rozhodla celkovo 44 veci z reg. C (z nich
meritorne 33, z toho na pojednavani 19), 28 veci z reg. Csp (vSetky meritorne) a 61 veci z reg. P (z
nich 44 meritérne).



16. Disciplinarne obvinena podla prehladov pojednavani pojednavala v rokoch 2018 a 2019 ¢ast veci
z registrov C a Csp, ktoré napadli v rokoch 2017 az 2019. Takto nielen prejednala, ale prevazne aj
rozhodla okrem iného veci

sp. zn. 1 C 10/2018, ktorej predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde
Zalovani boli neznami vlastnici zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zaloba dosla na sud 5.
marca 2018 a az v ramci prerozdelovania bola 1. augusta 2018 pridelena disciplinarne obvinenej, ktora
10. oktébra 2018 nariadila pojednavanie na 8. novembra 2018 a vyZiadala z archivu potrebné listiny.
Dria 31. oktébra 2018 vyziadala dalSie listiny, pojedndvanie 8. novembra 2018 vykonala a rozhodla na
fiom rozsudkom, ktory pisomne vyhotovila 29. novembra 2018;

sp.zn. 1 C 20/2018, ktorej predmetom bolo takisto zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
kde Zalovani boli neznami vlastnici zasttpeni Slovenskym pozemkovym fondom. Zaloba do$la na sud
17. maja 2018 a az v ramci prerozdelovania bola 1. augusta 2018 pridelena disciplinarne obvinenej, ktora
10. oktébra 2018 nariadila pojednavanie na 8. novembra 2018 a vyZiadala listiny z archivu. Pojednavanie
8. novembra 2018 vykonala a rozhodla na riom rozsudkom, ktory pisomne vyhotovila 7. decembra 2018;
sp. zn. 1 C 53/2017, ktorej predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde
Zalovany bol neznamy vlastnik zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom. Zaloba dosla na sud 7.
decembra 2017 a aZ v ramci prerozdefovania bola 1. augusta 2018 pridelend disciplinarne obvinenej,
ktora 9. oktdbra 2018 nariadila pojednavanie na 8. novembra 2018 a vyziadala listiny z archivu.
Pojednavanie 8. novembra 2018 vykonala a rozhodla na fiom rozsudkom, ktory pisomne vyhotovila 30.
novembra 2018;

sp. zn. 3 C 11/2018, ktorej predmetom bolo zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva. Zaloba do$la na sud 13. augusta 2018 a bola hned pridelena disciplinarne obvinene;j,
ktora 29. novembra 2018 nariadila pojednavanie na 17. januara 2019. Toto pojednavanie vykonala a
rozhodla na fiom rozsudkom, ktory pisomne vyhotovila aZ v predizenej lehote 22. februara 2019;

sp. zn. 3 C 8/2018, ktorej predmetom bolo zrugenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zaloba
doSla na sud 18. jula 2018 a bola pridelena disciplinarne obvinenej, ktora 19. decembra 2018 nariadila
pojednavanie na 31. januara 2019 a vyZiadala potrebné exekuéné spisy. Pojednavanie 31. januara 2019
(v trvani takmer dvoch hodin) vykonala a rozhodla na fiom rozsudkom, ktory pisomne vyhotovila 22.
februara 2019;

sp. zn. 1 C 27/2017, ktorej predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zaloba do$la na sud 1. augusta 2017 a az v ramci prerozdelovania bola 1. augusta 2018 pridelena
disciplinarne obvinenej, ktord 3. decembra 2018 nariadila pojednavanie na 14. februara 2019 a dala
ju dorudit Zalovanému organmi Policajného zboru. Pojednavanie 14. februara 2019 odrocila kvoli
znaleckému dokazovaniu. Medzi€asom doSiel 16. januara 2020 navrh na zmenu Zalovaného, o ktorom
disciplinarne obvinena rozhodla a 12. novembra 2020 dala vo veci podrobné pokyny pre dalSi postup.
Dnia 4. marca 2021 nariadila pojednavanie na 10. juna 2021 s tym, Ze od znaleckého dokazovania
upustila, pojednavanie vsak odrogila. Dal$i postup vo veci nie je podstatny, lebo patri mimo obdobia
vytykanych prietahov podla disciplinarneho navrhu;

sp. zn. 1 C 52/2017, ktorej predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Zaloba dosla na sud 1. decembra 2017 a aZ v ramci prerozdelovania bola 1. augusta 2018 pridelena
disciplinarne obvinenej, ktora 3. decembra 2018 nariadila pojednavanie na 24. januara 2019, ktoré
v3ak odrocila. Rovnako musela odrocit’ pojednavanie 7. marca 2019, lebo Zalobca nedostal dostatony
priestor vyjadrit sa k veci. Na pojednavani 28. marca 2019 vyhlasila uznesenie, ktorym nepripustila
spatvzatie zaloby. Pisomné vyhotovenie vSak odovzdala kancelarii az 24. aprila 2019 a tak sa kvoli
jeho nedoruéeniu odrogilo aj dal$ie pojednavanie 25. aprila 2019. Dal$ie pojednavanie nariadila 27.
novembra 2019 az na 23. januara 2020, to vSak 16. januara 2020 odrocila na 27. februara 2020, kedy
ho po prejednani veci znova odrocila, rovnako ako odro€ila pojednavanie 11. marca 2020. Dra 25.
juna 2020 nariadila pojednavanie na 22. oktdbra 2020 a vyziadala aj ur€ité podklady k nemu. Toto
pojednavanie vykonala a odrocila ho na vyhlasenie rozsudku, ktory vyhlasila 19. novembra 2020 a
pisomne ho vyhotovila v ten isty den;

sp. zn. 1 C 14/2018, ktorej predmetom bolo nahradenie prejavu vole Zalovanych ako narok z poruSenia
predkupného prava zalobcu. Zaloba do$la na sud 11. aprila 2018 a az v ramci prerozdelovania bola 1.
augusta 2018 pridelena disciplinarne obvinenej, ktora 15. augusta 2019 nariadila pojednavanie na 24.
oktobra 2019 a vyZiadala aj potrebné spisy. Pojednavanie vykonala, pripustila na fiom zmenu Zaloby
a odrocila ho na 14. novembra 2019, kedy ho po prejednani veci odrocila na vyhlasenie rozsudku. Na
termine vyhldsenia 12. decembra 2019 v8ak rozhodla o pokraCovani dokazovania. Uznesenim zo 14.
novembra 2020 pripustila zmenu Zaloby a rozhodla o nej na pojednavani 23. januara 2020 rozsudkom,
ktory pisomne vyhotovila 24. februara 2020;



sp. zn. 3 C 2/2019, ktorej predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde
jeden zo Zalovanych je neznamy viastnik zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom. Zaloba do$la
na sud 18. januara 2019 a bola pridelena disciplinarne obvinenej, ktora 11. septembra 2019 nariadila
pojednavanie na 7. novembra 2019. Toto pojednavanie vykonala a rozhodla na fiom rozsudkom, ktory
pisomne vyhotovila v predizenej lehote 13. januara 2020;

sp. zn. 3 C 8/2019, ktorej predmetom bolo zrugenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zaloba
dosla na sud 23. aprila 2019 a bola pridelend disciplinarne obvinenej, ktora 15. maja 2019 vyzvala
Zalovanych na vyjadrenie a 11. oktobra 2019 nariadila pojednavanie na 14. novembra 2019. Pred
pojednavanim doSiel navrh na zmenu Zalobcu, kvoli Eomu pojednavanie odrodila. Nasledne 3. decembra
2019 vzal zalobca Zalobu spat, takZe disciplinarne obvinena 23. januara 2020 predlozila vec vy$Siemu
sudnemu uradnikovi a 11. juna 2020 konanie zastavila;

sp. zn. 2 C 34/2017, ktorej predmetom bola netginnost darovacej zmluvy. Zaloba dosla na sud 22.
augusta 2017 a az v ramci prerozdefovania bola 1. oktébra 2018 pridelena disciplinarne obvinenej,
ktora 27. septembra 2019 vyzvala na zaplatenie sudneho poplatku, vyZiadala spisy zo spravy katastra
a nasledne nariadila pojednavanie na 28. novembra 2019, ktoré v3ak zruSila a 29. novembra 2019
nariadila pojednavanie na 16. januara 2020. To sa muselo odrocit, lebo Zalovany nedostal moznost
dupliky. Nové pojednavanie nariadila disciplinarne obvinena 23. januara 2020 na 5. marca 2020
a zarovef vyziadala udaje o svedkoch, spisy a dalSie informacie. Po prejednani veci bolo toto
pojednavanie odroené a 24. juna 2020 bolo nariadené dalSie pojednavanie na 1. oktébra 2020, ktoré
sa zrusilo kvoli pandémii Covid 19. Diia 20. oktébra 2020 nariadila disciplinarne obvinena pojednavanie
na 25. novembra 2020, ktoré po prejednani veci odrocila na vyhlasenie rozsudku. Po dalSom odklade
rozsudok vyhlésila 21. decembra 2020 a pisomne ho vyhotovila v ten isty der;

sp. zn. 1 Csp 84/2017, ktorej predmetom bol narok spotrebitelky proti banke o vydanie bezdévodného
obohatenia. Zaloba do$la na sud 3. jula 2017 a az v ramci prerozdelovania bola 1. augusta 2018
pridelena disciplinarne obvinenej. Ta 7. marca 2019 nariadila pojednavanie na 4. aprila 2019, ktoré v3ak
3. aprila 2019 zrusila. Dna 27. novembra 2019 nariadila nové pojednavanie na 23. januara 2020, ktoré
po prejednani veci odrocila na vyhlasenie rozsudku, ktorého termin neskdr posunula na 5. a potomna 7.
februara 2020. Na tomto termine rozhodla, Ze sa bude pokraCovat v dokazovani, a odroc€ila pojednavanie
na 20. februara 2020. Na fiom vec prejednala a odro€ila ju na vyhlasenie rozsudku na 26. februara 2020,
kedy ho vyhlasila a pisomne vyhotovila;

sp. zn. 3 C 18/2019, ktorej predmetom bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde
Zalovana bola neznama vlastni¢ka zastipena Slovenskym pozemkovym fondom. Zaloba do$la na sud
14. marca 2019 a bola pridelena disciplinarne obvinenej, ktora 17. oktébra 2019 vyzvala Zalovaného
na vyjadrenie, 23. januara 2020 vyZiadala informacie od obce a Statneho archivu a 7. februara 2020
nariadila pojednavanie na 12. marca 2020. Na fiom vec prejednala a vyhlasila rozsudok, ktory pisomne
vyhotovila 30. marca 2020.

sp. zn. 2 C 59/2017, ktorej predmetom bolo uréenie vlastnickeho prava. Zaloba dosla na sud 7. decembra
2017 a az v rdmci prerozdelovania bola 1. oktdbra 2018 pridelena disciplinarne obvinenej, ktora v nej 6.
februara 2019 nariadila pojednavanie na 7. marca 2019 a dala pokyn, aby vy3si sudny uradnik vykonal
pripravné ukony. Pojednavanie v3ak disciplinarne obvinena odrodila bez prejednania a uznesenim z
27. marca 2019 rozhodla, Zze bude pokracovat s dediémi po medzi¢asom zomrelom Zalobcovi. Na
pojednavani 11. aprila 2019 vyhlasila uznesenie o zastaveni konania vod&i jednému zo Zalobcov, lebo
vzal Zalobu spat, a uznesenie pisomne vyhotovila 24. maja 2019. Krajsky sud v Ziline toto uznesenie
zrusil svojim uznesenim sp. zn. 7 Co 188/2019. Po vrateni spisu disciplinarne obvinena 3. februara 2020
nariadila pojednavanie na 2. aprila 2020, ktoré neskér zrusila. Dfia 3. juna 2020 nariadila pojednavanie
na 17. septembra 2020, ktoré odrocila a neskér posunula na 14. oktébra 2020. Toto pojednavanie po
prejednani veci odro€ila na vyhlasenie rozsudku, ktoré neskér posunula na 13. novembra 2021, kedy
rozsudok aj vyhlasila a pisomne ho vyhotovila v ten isty def.

17. Uvedené skutkové zavery bezrozporne vyplyvaju z vykonanych dékazov, ktoré sud vyhodnotil podla
svojho vnutorného presvedéenia zaloZeného na starostlivom zhodnoteni vSetkych okolnosti jednotlivo,
ale aj v ich suhrne (§ 2 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 4 D. s. p.). Disciplinarne obvinena obsah
vykonanych dékazov nijako nespochybriovala, ani nenavrhovala Ziadne doplnenie dokazovania, ktoré
by mohlo takto nadobudnuté presved&enie spochybnit.

18. Disciplinarne obvinena k svojmu vyjadreniu priloZila aj dalSie listiny (prehlady vykonnosti sudcov po
mesiacoch, emailovi komunikaciu s vedenim sudu, kladné vyjadrenia predsednic¢ky Okresného sudu
E. a predsedni¢ky Krajského sudu v Z., ak aj svoje osobné diare za roky 2019 az 2021) a navrhla tiez
vykonat’ dokazovanie uz oznacenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 33 D 20/2021. Podla § 272 ods.
3 Trestného poriadku, ktory sa podla § 4 D. s. p. pouZije aj v disciplinarnom konani, sud odmietne



vykonat' dbkaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktori mozno zistit
inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. V tu prerokdvanej veci najvy$si spravny sud dospel k zaveru, Ze
vykonavanie uvedenych dékazov nie je potrebné pre posudenie skutku a viny disciplinarne obvinene;j.
Ako bude objasnené dalej, podstata skutku disciplinarne obvinenej spo€iva v tom, Ze nekonala v
troch starych (reStanénych) veciach, ktoré si vymedzené vo vyroku, hoci v nich konat’ mala a mohla.
Preto nie je potrebné zaoberat sa tym, aky bola celkova vykonnost disciplinarne obvinenej a ako ju
posudzovali predstavitelia spravy sudov v obvode, v ktorom vykonava sudnictvo. Podrobné tabufky a
podrobna komunikacia disciplinarne obvinenej s inymi sudcami, pripadne s vedenim sudu, takisto nema
relevanciu vo vztahu k otazke, pre€o disciplinarne obvinena uprednostnila konanie v novsich veciach
pred starymi. Kone¢ne, spisom sp. zn. 33 D 20/2021 Ziadala disciplinarne obvinena dokazovat len
vSeobecné okolnosti nedostatkov na sude, ktoré vSak nie su podstatné pri posudeni, i v konkrétnych
troch veciach disciplinarne obvinend konala a konat mala a mohla. Z tychto dévodov najvy$3i spravny
sud uznesenim vyhlasenym na ustnom pojednavani 25. oktdébra 2022 podla uz citovaného ustanovenia
rozhodol, Ze tieto dékazy nevykona.

19. Ku skutkovym zisteniam treba poznamenat, Zze podla § 278 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 4 D. s.
p. mbéze najvy88i spravny sud v disciplinarnom konani rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v
disciplinarnom navrhu. Judikatura v tejto suvislosti uz zdoraznila, Ze pri posudzovani toho, €o tvori skutok
v zmysle uvedeného ustanovenia, nie je vzdy rozhodujuci jeho doslovny opis v skutkovej vete obZaloby
(disciplinarnom navrhu). Podstata skutku je totiz uréena u€astou obvineného na urcitej (trestne) stihane;j
udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska (trestného) prava hmotného. Podstata skutku
zostava zachovana, ak je zachovana asporn s€asti totoZnost’ konania alebo nasledku (porov. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Tz 207/95, judikat R 9/1997). Neskorsia judikatura tieto zavery spresnila v
tom zmysle, Ze totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspori
v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspor v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade,
ak konanie alebo nasledok, prip. oboje budu zhodné aspon CiastoCne, a to za predpokladu, Zze bude
dana zhoda v podstatnych okolnostiach. Tedria ani prax nechape totoZnost skutku len ako Upind zhodu
medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi v obZalobnom navrhu (disciplinarnom navrhu) a vyrokom
rozhodnutia sudu. Postaci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud totiz musi prihliadat
na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax teda pripusta odchylky
od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové skuto€nosti v obzalobe
neuvedené, alebo sa vynechaju niektoré skutonosti v obzalobe uvedené, ak sa ukazali nespravnymi,
alebo Ze sa skutoCnosti urgitym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo podstata skutku
(porov. uznesenie najvyssieho sudu 1 TdoV 19/2011).

20. Uvedené zavery mozno podla najvy3Sieho spravneho sudu aplikovat aj v disciplinarnom konani a pri
posudzovani disciplinarnej zodpovednosti sudcov, pri ktorej § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z. beztak
odkazuje na primerané pouzitie vSeobecnej €asti Trestného zakona. Ani najvy$8i spravny sud tak nie je
doslovne viazany formulaciou skutkovej vety (opisu skutku) v disciplinarnom navrhu, ale méze k nemu
po vykonanom dokazovani pripojit nové skuto€nosti, ktoré v navrhu neboli uvedené, alebo vynechat
skutoCnosti, ktoré sa ukazali ako nepravdivé. Podstatné je, aby zostala zachovana totoznost skutku vo
vy$8ie vymedzenom vyzname. Najvy$8i spravny sud tak posudil zisteny skutkovy stav s ohfadom na
tieto vSeobecné vychodiska.

Il

Pravne posudenie a disciplinarne opatrenie

21. Skutky uvedené v bodoch 1 az 3 vyroku tohto rozhodnutia sa tykaju postupu disciplinarne obvinenej
v troch veciach. Vo v8etkych tychto veciach bol predmetom konania sukromnopravny narok (naroky z
poruSenia predkupného prava podla § 140 Obc¢ianskeho zakonnika, z bezdévodného obohatenia podla
§ 451 a nasl. Obé&. zak., resp. zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obg.
zak.), v désledku €oho sa v tychto veciach postupovalo podfa Civilného sporového poriadku (porov. jeho
§ 3). Podla &l. 17 zakladnych principov C. s. p. sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuté a predchadza zbyto¢nym prietahom. Podobne podla § 157 ods. 1 C. s. p. sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne. Na tieto ustanovenia procesnych
predpisov nadvazuje ustanovenie § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z., podla ktorého je sudca povinny
plnit’ svoje povinnosti svedomito, v pridelenych veciach konat plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Sudca
teda svoju povinnost konat' v pridelenej veci, v ktorej sa postupuje podla Civilného sporového poriadku,
pini zasadne tym, Ze v nej vykonava procesné ukony, ktoré vyhovuju ustanoveniam ¢l. 17 a § 157 ods.
1C.s.p.

22. Disciplinarne previnenie, ktorého podstatou je nevykonavanie procesnych ukonov v takejto veci,
je tak trvacim disciplinarnym previnenim, pretoze nim sudca vyvolava a udrziava protipravneho stavu



(§ 122 ods. 12 Trestného zakona v spojeni s § 150 zakona €. 385/2000 Z. z.). Vyvolava ho svojim
nekonanim od prvého diia potom, €o uplynula primerané lehota, aby sa mohol s vecou (teda s obsahom
spisu o nej) oboznamit' a urobit prisluSny procesny ukon, a udrziava ho az dovtedy, kym urobi procesny
ukon v zmysle €l. 17 resp. § 157 ods. 1 C. s. p. Tymto okamihom protipravny stav zanika, no méze znova
vzniknut, ak sudca po tomto ukone a uplynuti primeranej doby, ktoréa je potrebna na oboznamenie sa s
obsahom a vyznamom skor vykonaného procesného ukonu, pripadne reakciou nari zo strany uéastnikov
(stran) alebo inych oséb, opatovne nevykonava Ziadne ukony zodpovedajuce citovanym ustanoveniam
Civilného sporového poriadku. Uz z toho je teda zrejmé, Ze protipravny stav neméze vznikat prvym drfiom
potom, €o bola vec sudcovi pridelena ako zakonnému sudcovi, pretoZe objektivne nie je mozné, aby sa
sudca s kazdou vecou oboznamil uz v okamihu jej napadu. UZ len samo precitanie spisu a uvazenie
(dalSieho) procesného postupu zabera urcity €as, ktory musi uplynut na to, aby sudca mohol urobit
taky procesny ukon, aky bude vyhovovat citovanym ustanoveniam. Zo zisteného skutkového stavu je
zrejmé, Ze vec sp. zn. 3 C 200/2008 bola disciplinarne obvinenej vratena ako zakonnej sudkyni 2. maja
2018, uz v tom €ase mal spis bezmala 300 listov a raz v fiom rozhodoval odvolaci sud, takze bolo mozné
vychadzat z toho, Ze vyslovil pravny nazor, ktory treba vziat do uvahy. Vec sp. zn. 8 C 87/2010 bola
disciplinarne obvinenej pridelena 1. augusta 2018, spis mal v tom €ase bezmala 450 listov, takisto v
nej uz rozhodoval odvolaci sud a bolo predlozenych niekolko znaleckych posudkov. Kone&ne, vec sp.
zn. 3 C 3/2012 bola disciplinarne obvinenej vratena ako zakonnej sudkyni takisto 2. maja 2018, bol v
rnom v8ak velky po€et Zalovanych, u ktorych navyse dochadzalo k réznym pohybom (Umrtia, prevody).
Vo vSetkych tychto troch pripadoch tak disciplinarne obvinena nevyhnutne potrebovala urcity ¢as, aby
sa oboznamila s obsahom spisov a uvazila dalSi procesny postup, ktory by ¢o najrychlejSie smeroval k
rozhodnutiu. Z tychto dovodov nemohla disciplinarne obvinena protipravny stav vyvolat’ uz okamihom,
kedy jej jednotlivé veci boli pridelené, resp. kedy do nich napadli jednotlivé podania, ale tento stav mohol
vzniknut az neskor.

23. Pri posudzovani otazky vyvolania protipravneho stavu nec€innostou je potrebné sa vzdy zaoberat
tym, &i ide o ne€innost’ (nekonanie), ktoré je disciplinarnopravne relevantné, ako to najvyssi spravny
sud uz formuloval vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 31 D 9/2021, 32 D 21/2021 a 33 D 19/2021. Z
nich vyplyva, Zze podla § 122 ods. 1 Trestného zakona (v spojeni s § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000
Z. z.) sa totiz konanim rozumie aj opomenutie takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti
a svojich pomerov povinny. Judikatdra k citovanému ustanoveniu sa sustredila na posudenie otazky,
¢im ma byt zaloZena povinnost konat, a napospol dospela k zaveru, Ze ma ist o povinnost pravnu
alebo aspor povinnost podobnej pravnej sily (porov. rozsudok Najvyssieho sudu CSR sp. zn. 5 Tz
2/87, judikat R 7/1988, rozsudok NajvysSieho sudu SSR sp. zn. 5 Tz 81/76, judikat R 25/1977).
Trestnopravne (a aj disciplinarnopravne) relevantné méze byt nekonanie len za predpokladu, Ze existuje
aspori vo vieobecnosti takato povinnost, ktora zatazuje aj pachatela. Judikatura sa vSak podrobnejsie
nezaoberala vykladom pojmov ,podla okolnosti a svojich pomerov®. Tieto pojmy su pojmami, ktoré
individualizuju rozsah a obsah povinnosti, aka zataZuje konkrétneho pachatefa v konkrétnej situ4cii.
Aby sa nekonanie stalo konanim v zmysle § 122 ods. 12 Tr. z&k., je nevyhnutné, aby sa pachatel,
ktory vo vSeobecnosti ma urcitu povinnost, ocitol v takych konkrétnych okolnostiach, Ze na z&klade tejto
povinnosti musi nie€o konkrétne vykonat' na ochranu zaujmu chraneného prisluSnym trestnym alebo
disciplinarnym predpisom. Osobitni podmnozinu problematiky, & nekonanie predstavuje poruSenie
konkrétnej povinnosti konat’ na ochranu prislusnému chraneného zaujmu, predstavuju situacie, v ktorych
by konajuci mal mat viacero takychto konkrétnych povinnosti su¢asne, avdak nemdze takto konat,
pretoZe to z réznych dévodov nie je mozné. Doktrina v tejto suvislosti hovori o tzv. kolizii povinnosti, o
ktoru ide, ak by konajuci mal su¢asne splnit aspor dve povinnosti, ale méze splnit len jednu z nich za
cenu toho, Ze druha nesplni [porov. napr. Erb, V., Schéafer, J. (eds.): Miinchener Kommentar zum StGB.
4. vydanie, 2020, marg. €. 251 a nasl.]. RieSenie pripadov takejto kolizie v zdsade vychadza z myslienky,
Ze nikto nemdzZe byt povinny konat nemozné, takZe ani od konajuceho sa neda Ziadat nemozné spinenie
oboch povinnosti suasne, ani trestat ho za nesplnenie jednej z nich. Z disciplindrnopravneho hladiska
sa v podobnej kolizii povinnosti ocita aj sudca, ktory je podfa cit. § 30 ods. 4 zakona ¢&. 385/2000 Z.
z. povinny konat bez zbyto&nych prietahov v kazdej jednej jemu pridelenej veci. Vzhfadom na spbésob
pridefovania veci (nahodnym vyberom, porov. § 51 ods. 1 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni
neskorsich predpisov) vSak moze dojst k situacii, Ze pocet pridelenych veci je tak velky, Ze sudca tuto
povinnost nemédze splnit su€asne vo vSetkych veciach. Ak totiz vykonava urcité ukony v jednej z nich,
pri obmedzenom celkovom €ase, ktory ma k dispozicii na ich vybavovanie, logicky v tomto €ase nembze
vykonavat ukony v inych veciach.

24. Podla uz citovaného § 122 ods. 1 Tr. zak. sa nekonanie sudcu v jednej z takto pridelenych veci
stava disciplinarnopravne relevantnym konanim, ak bol s ohfadom na okolnosti v danom €ase povinny



konat prave v tejto veci, a to aj na to na ukor konania v inych veciach alebo vykonavania inych ukonov.
RieSenie kolizie povinnosti, ktord vznika pri nadmernom pocte pridelenych veci, je tak v kone¢nom
dosledku vysledkom pomerovania (vazenia) zaujmov, ktoré odévodnuju, aby sudca konal prave v urcitej
veci, a to aj na ukor inych veci. Sudca tak musi konat' v takych veciach, na ktorych je ,vacsi zaujem* nez
na inych. Samozrejme, posudenie otazky, na ¢om je vacsi zaujem, neméze byt vecou lubovéle sudcu.
To, Ze na konani v ur€itej veci je va€si zaujem nez na konani v inej, m6ze byt odévodnené samotnym
zdkonom, ak ustanovi, Ze urcité veci su dblezitejSie nez iné; mbze tak urobit vyslovne alebo napriklad
aj ur€enim lehot na vybavenie takejto veci. Ak zadkon takuto Upravu neobsahuje, musi byt vy88i zaujem
na veci odévodneny zmysluplnymi (racionalnymi) kritériami vychadzajucimi z hodnotového nastavenia
pravneho poriadku. Takymi kritériami m6zu byt najma kritérid predmetu konania, ktoré uplatiuje astavny
sud a Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej judikature k pravu na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov. Tieto kritéria rozoznavaju veci s beznou rychlostou konania, veci s osobitnou rychlostou
konania a veci s mimoriadnou rychlostou konania (tzv. posudzovanie veci z hfadiska ich vyznamu pre
uCastnika - stranu). Medzi vecami rovnakej doleZitosti zasa zasadne rozhoduje ,vek“ veci, teda &as, ktory
uplynul odvtedy, €o sa v danej veci zacalo konanie. Zasadna povinnost uprednostnit’ ,starSie“ veci pred
novsimi totiz vyplyva z toho, Ze €im je konanie dlhSie, tym viac zasahuje do zakladnych prav u€astnikov
(stran). Spomedzi inak rovnakych veci je tak zasadne potrebné uprednostnit' veci reStanéné a medzi
nimi zasa veci starSie pred vecami, ktoré na sud napadli neskor.

25. Konecné rozhodnutie sudcu o tom, aké veci bude vybavovat najskor, je tak vysledkom vazenia
vSetkych tychto Cinitefov. Prave okolnost, & sudca ma alebo nema v ur€itom konkrétnom obdobi
pridelené tie ¢i oné veci, predstavuje ,okolnosti“ vo vy8Sie uvedenom zmysle, ktoré su podstatné
pre posudenie jeho necinnosti v urlitej veci ako konania v zmysle § 122 ods. 1 Tr. zak. Inak
povedané, nekonanie sudcu v ur€itej veci (nevykonavanie ukonov v nej) je konanim na ucely citovaného
ustanovenia, a teda aj konanim na ucely disciplinarneho previnenia, ak mu v postupe v takejto veci,
resp. vo vykonani takéhoto Ukonu nebranila povinnost konat' v inych, prednostnejSich veciach, resp.
povinnost’ vykonavat iné, prednostnejSie ukony. Ak mu takéto povinnosti branili v konani v urcitej veci
do tej miery, Ze v nej s ohladom na svoj pracovny ¢as (§ 39 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.) alebo hranice
pracovného nasadenia, ktoré od sudcu mozno vyzadovat, konat' nemohol, potom nebol povinny v tejto
veci konat' ,s ohlfadom na okolnosti“ a podla § 122 ods. 1 Tr. zak. takéto jeho nekonanie nemozno
povazovat za disciplinarnopravne relevantné konanie. Takymto nekonanim tak sudca neporusi svoju
povinnost podfa § 30 ods. 4 zdkona €. 385/2000 Z. z., takZze nim nespacha ani disciplinarne previnenie
podla § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak. Na zaklade tychto vSeobecnych vychodisk tak najvyssi spravny sud
posudil aj tvrdenu necinnost disciplinarne obvinenej v jednotlivych veciach.

26. Pokial ide o postup vo veci sp. zn. 3 C 200/2008, disciplinarne obvinenej sa vytyka, Ze v nej nekonala
od 2. méja 2018 az do 23. oktdbra 2019 a potom znova od 31. oktdbra 2019 do 23. juna 2021. Podla
toho, €o bolo uvedené, by toto nekonanie disciplinarne obvinenej bolo disciplinarnopravne relevantné,
ak v tejto veci mohla konat bez toho, Ze by na jej ukor nekonala v inej, prednostnejSej veci. Zo zisteného
skutkového stavu je zrejmé, Ze po vrateni veci disciplinarne obvinenej k 2. maju 2018 a aj po prerozdeleni
inych veci po JUDr. D. od 1. augusta 2018 predstavovali veci, ktoré na sud napadli v roku 2008 (t. j.
aj vec sp. zn. 3 C 200/2008), najstarsie veci v oddeleni disciplinarne obvinenej. Takmer vSetky ostatné
veci, ktoré boli disciplinarne obvinenej takto pridelené alebo prerozdelené, boli mladSie, teda napadli
na sud neskdr. Na tom sa ni¢ nezmenilo ani po prerozdeleni veci po JUDr. O. k 1. oktébru 2018. Dalej
boli disciplinarne obvinenej v obdobi od maja az do oktébra 2018 pridelované spomedzi prednostnych
veci len veci registrov P, Ps a Pu, ktoré jej v8ak podla rozvrhu prace na rok 2018 (v zneni dodatku &.
2) napadali beznym tempom, teda pribliZzne tri veci mesacne. Napriek tomu zo zisteného stavu vyplyva,
Ze disciplinarne obvinena v podstate az do oktébra 2018 pojednavala len minimalne. Po¢as maja a juna
2018 totiz neprejednala ani jednu vec (¢o mozno pochopit, kedZe nestihla nariadit’ pojednavanie), avSak
v juli 2018 pojednavala len tri veci, z €¢oho dve boli z reg. C, obe napadli v roku 2013 (teda neskér
nez vec sp. zn. 3 C 200/2008) a ani jedna z nich nebola svojim predmetom prednostna. Priprava na
prejednanie tychto veci si vSak vyzadovala urlity ¢as a pracovnu namahu, ktord na ne disciplinarne
obvinena musela vynaloZit. To vSak znamena, Ze tento ¢as a ndmahu v danom &ase mala k dispozicii,
takZe ju mohla vyuZit na pracu s akoukolvek vecou. KedZe vec sp. zn. 3 C 200/2008 ako starSia mala
byt uprednostnena pred neprednostnymi vecami z roku 2013 (ale aj pred takmer v8etkymi dalSimi
vecami reg. C v oddeleni disciplinarne obvinenej), mala disciplinarne obvinena tento ¢as a namahu
venovat prave jej. Disciplinarne obvinena tak s ohladom na okolnosti a svoje osobné pomery (a to aj s
prihliadnutim na €as, ktory bol potrebny na oboznamenie sa so spisom) najneskér do konca jula 2018
mohla a mala urobit vo veci sp. zn. 3 C 200/2008 ukon zodpovedajuci €l. 17 a § 157 C. s. p. Ak tak



neurobila, najneskér od 1. augusta 2018 treba jej ne€innost’ podla vyssie uvedenych Uvah povazovat
za protipravnu.

27. Stav protipravnej necinnosti vSak disciplinarne obvinena odstranila 23. oktébra 2019, ked asistentke
senatu udelila pokyn na obsiahle lustracie tykajuce sa stran konania tak, aby bolo mozné ustélit ich okruh
a udaje. Z toho vyplyva, Ze disciplinarne obvinena bola v tento def s vecou uz dostatoéne oboznamena
na to, aby rozhodla o dalSom postupe. Podla najvyssieho spravneho siudu mozno v takomto pripade
oCakavat, Ze bude schopna vyhodnotit' vysledky zistenych lustracii a vykonat dalSi dkon vo veci
najneskér do konca novembra 2019. Aj v tomto pripade z prehladu pojednavani disciplinarne obvinene;j
vyplyva, Ze v priebehu tohto mesiaca bola schopna venovat ¢as a ndmahu priprave a pojednavaniu v
celkovo piatich veciach reg. C, ktoré svojim predmetom konania nepatria medzi prednostné veci a ktoré
dosli na sud neskoér (jedna vr. 2012, ostatné vr. 2016, 2018 a 2019) nez vec sp. zn. 3 C 200/2008. Z toho
vyplyva, Ze disciplinarne obvinena tento ¢as a namahu mala k dispozicii a mohla ju venovat tejto starSej
veci, a preto podla okolnosti a svojich osobnych pomerov bola povinna tak urobit. Ak tak neurobila, je
aj tato jej necinnost disciplinarnopravne relevantna v zmysle § 122 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 150 ods.
2 zakona €. 385/2000 Z. z., a touto nec€innost'ou vyvolala novy protipravny stav od 2. decembra 2019.
28. VysSie uvedené uvahy mozno primerane pouzit’ aj na postup disciplinarne obvinenej vo veci sp. zn.
8 C 87/2010, kde sa jej vytyka, Ze nekonala o podaniach Zalobcov z 22. januara 2019 a 4. februara
2021 az do 30. juna 2021. Podfa toho, ¢o bolo uvedené, by toto nekonanie disciplinarne obvinenej bolo
disciplinarnopravne relevantné, ak v tejto veci mohla konat' bez toho, Ze by na jej ukor nekonala v inej,
prednostnejSej veci. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze po vrateni veci disciplinarne obvinenej k
2. maju 2018, po prerozdeleni veci po JUDr. D. od 1. augusta 2018, ale aj po prerozdeleni veci po JUDr.
O.D. k 1. oktébru 2018 predstavovali veci, ktoré na sud napadli v roku 2010, stale jedny z najstarSich
veci v oddeleni disciplinarne obvinenej. Takmer vSetky ostatné veci, ktoré boli disciplinarne obvinenej
takto pridelené, boli mladsie, teda napadli na sud neskér. Dalej boli disciplinarne obvinenej v obdobi
v priebehu roka 2018 pridefované spomedzi prednostnych veci len veci registrov P, Ps a Pu, ktoré jej
v8ak podfa rozvrhu prace na rok 2018 (v zneni dodatku €. 2) napadali beZnym tempom (pozri vy$Sie).
Napriek tomu zo zisteného stavu nevyplyva, Ze by disciplinarne obvinena prvy polrok 2019 venovala len
pojednavaniu a rozhodovaniu tychto prednostnych veci. Po€as v januari 2019 pojednavala len dve veci
zreg. Em a jednu vec z reg. Pc, no az 15 (!) veci z reg. C, ktoré napadli v rokoch 2013 az 2018 (teda
podstatne neskér nez vec sp. zn. 8 C 87/2010) a z ktorych ani jedna nebola svojim obsahom prednostna.
Ako vyplynulo z dokazovania obsahom spisov niektorych z tychto veci, iSlo o veci jednoduché (zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde Zalovanych zastupoval Slovensky pozemkovy fond,
a pod.), no napriek tomu ich Studium a priprava na prejednanie si vyzadovala urcity ¢as a pracovnu
namahu, ktord na ne disciplinarne obvinena musela vynalozit. To isté platilo pre februar 2019, kedy
disciplinarne obvinena pojednavala len dve veci zreg. P a Pc, jednu vec z reg. C, ktori mozno povazovat
za prednostnu (napadla v roku 2008), no az pat veci z reg. C, ktoré napadli v rokoch 2013 az 2017 (teda
neskdr nez vec sp. zn. 8 C 87/2010) a z ktorych ani jedna nebola svojim obsahom prednostna. Aj v
tomto pripade si vSak priprava tychto veci vyZzadovala urcity €as a ur&iti ndmahu disciplinarne obvinenej.
To v8ak znamena, Ze tento €as a ndmahu v danom &ase mala k dispozicii, takZze ju mohla vyuzit' na
pracu s akoukolvek vecou. KedZe vec sp. zn. 8 C 87/2010 ako starSia mala byt uprednostnena pred
neprednostnymi vecami z roku 2013 az 2018, mala disciplinarne obvinena tento ¢as a namahu venovat
aj jej. Disciplinarne obvinena tak s ohladom na okolnosti a svoje osobné pomery aj s prihliadnutim na
¢as, ktory bol potrebny na oboznamenie sa so spisom, najneskér do konca februara 2019 mohla a mala
konat vo veci sp. zn. 8 C 87/2010 a reagovat’ na podanie Zalobcov z 22. januara 2019. Ak tak neurobila,
najneskér od 1. marca 2019 jej ne€innost treba podfa vySSie uvedenych Uvah povazovat za protipravnu.
29. Koneéne, to isté v zasade plati aj pre vec sp. zn. 3 C 3/2012, kde sa disciplinarne obvinenej
vytyka, Ze nekonala o podaniach Zalobcov z 22. januara 2019 a 4. februara 2021 az do 30. juna
2021. Podra toho, €o bolo uvedené, by toto nekonanie disciplinarne obvinenej bolo disciplinarnopravne
relevantné, ak v tejto veci mohla konat bez toho, Ze by na jej ukor nekonala v inej, prednostnejSej veci.
Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze po vrateni veci disciplinarne obvinenej k 2. maju 2018,
po prerozdeleni veci po JUDr. D. od 1. augusta 2018, ale aj po prerozdeleni veci po JUDr. O. k 1.
oktobru 2018 bola vec, ktora na sud napadla v roku 2012, stale medzi najstarSimi vecami v oddeleni
disciplinarne obvinenej. Ako uz bolo uvedené, v roku 2018 boli disciplinarne obvinenej pridelované
spomedzi prednostnych veci len veci registrov P, Ps a Pu, ktoré jej vSak podla rozvrhu prace na rok
2018 (v zneni dodatku €. 2) napadali beznym tempom, teda priblizne tri veci mesaéne. Rovnako uz
bolo uvedené, Ze zo zisteného stavu nevyplyva, Ze by disciplinarne obvinena prvy polrok 2019 venovala
vyluéne pojednavaniu a rozhodovaniu tychto prednostnych veci. Naopak, pojednavala prevazne veci,
ktoré napadli na sud neskdr nez vec sp. zn. 3 C 3/2012 a ktoré svojim predmetom (okrem veci Em,



P a Pc) prevazne nepatrili medzi prednostné veci, no priprava na ne si aj tak vyzadovala urcity &as.
To v8ak znamena, Ze tento €as a ndmahu v danom &ase mala k dispozicii, takZze ju mohla vyuzit' na
pracu s akoukolvek vecou. Kedze vec sp. zn. 3 C 3/2012 ako starSia mala byt uprednostnena pred
neprednostnymi vecami z roku 2013 az 2018, mala disciplinarne obvinena tento as a namahu venovat
aj jej. NavySe zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze disciplinarne obvinena s vecou sp. zn. 3 C
3/2012 aj pracovala, pretoze uz 4. decembra 2018 vyzvala spravu katastra na zapozianie urcitych
listin a 6. decembra 2018 vyzvala jednu zo Zalovanych, aby do troch dni oznamila udaje svojej matky.
Z poskytnutej lehoty (tri dni) mozno usudzovat, Ze disciplindrne obvinena bola s vecou oboznamena
natofko, aby kratko po jej uplynuti mohla vykonavat dalSie procesné ukony. Disciplinarne obvinend tak
s ohladom na okolnosti a svoje osobné pomery aj s prihliadnutim na obdobie viano&nych prazdnin
najneskér do ich skon&enia mohla a mala urobit vo veci sp. zn. 3 C 3/2012 procesny ukon zodpovedajuci
¢l. 17 a § 157 C. s. p. Ak tak neurobila, najneskédr od 11. januara 2019 jej necinnost treba podfa vysSie
uvedenych Uvah povazovat za protipravnu. Zo zisteného skutkového stavu vSak zaroven vyplyva, Ze
disciplinarne obvinena zacala vo veci opatovne konat' 20. jula 2020, kedy si z katastralneho portalu
vytvorila list vlastnictva, ¢im si vytvorila podklad pre zadanie obsiahlej upravy 21. jula 2020. V désledku
toho tak protipravny stav jej ne€innosti v zmysle § 122 ods. 12 Tr. zak. skoncil najneskér 20. jula 2020.
30. Podfa uz citovaného § 30 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u¢innom do 30. novembra 2021 bol
sudca predovSetkym povinny v pridelenych veciach konat plynulo a bez zbyto€nych prietahov. Ako uz
bolo uvedené, v konani podfa Civilného sporového poriadku tato povinnost zahffia aj povinnost konat' v
jednotlivych veciach €o najrychlejsie a bez prietahov (€l. 17 C. s. p.) a rychlo a hospodarne (§ 157 ods. 1
C. s. p.). Z vykladu predoslych odsekov je zrejmé, Ze disciplinarne obvinena takto nekonala vo veciach
sp. zn. 3 C 200/2008, 8 C 87/2010 a 3 C 3/2012 v presne vymedzenych obdobiach. Podla § 115a ods.
1 a 2 zakona €. 385/2000 Z. z. u€inného v Case vytykanych skutkov na zodpovednost za disciplinarne
previnenie stagi zavinenie z nedbanlivosti. Nedbanlivostou sa na uc€ely tohto zakona rozumie také
konanie sudcu, kedy vedel alebo vediet mal, Ze méze porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeraného dévodu sa spoliehal, ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.
Podla nazoru najvyssieho spravneho sudu kazdy sudca ma vediet, Ze ak nebude vykonavat ukony v
jemu pridelenych veciach, v tychto veciach m6zu vzniknut prietahy; pre nedbanlivost nie je nevyhnutna
vélova zlozZka, teda vola urcity nasledok spdsobit. Disciplindrne obvinend jasne vedela, aké veci jej boli
ako zakonnej sudkyni vratené spat' k 2. maju 2008 a aké jej nasledne boli pridelené k 1. augustu 2018 a 1.
oktébru 2018. Preto aj mala vediet, Ze ak v niektorej z nich nebude konat' (nota bene za stavu, Ze konala
vo veciach, ktoré napadli neskor), mdze v nej vzniknut’ neprijatelny prietah. Jej obrana, Ze nevedela o
tom, Ze sa bude klast déraz na chronologické vybavovanie, je nielen neprijatelna, ale odporuje aj jej
vlastnému emailu vo veci sp. zn. 3 C 200/2008 z 23. oktdbra 2019 (pozri odsek 5 tohto rozhodnutiu).
Preto najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze disciplinarne obvinena zavinene nesplnila povinnost
uloZenu v § 30 ods. 4 zakona &. 385/2000 Z. z., &im vo vSetkych pripadoch spachala disciplinarne
previnenie podla § 116 ods. 1 pism. a) cit. zak. v zneni u&innom do 30. novembra 2021. Neskorsie
novelizacie citovanych ustanoveni pre disciplinarne obvinenu nepriniesli vyhodnejsiu upravu (§ 2 ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 150 ods. 2 zdkona &. 385/2000 Z. z.).

31. NajvysSi spravny sud sa nestotoznil s obranou disciplinarne obvinenej, ktoru prezentovala v jej
pisomnom stanovisku. PredovSetkym nemozno ako dévod, ktory jej branil vybavovat pridelené veci,
uznat jej potrebu zapracovat sa do novych procesnych kddexov. Civilny sporovy poriadok a Civilny
mimosporovy poriadok boli vyhlasené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 17. jula 2015 a nadobudli
u€innost 1. jula 2016. V €ase navratu disciplinarne obvinenej z rodiCovskej dovolenky (2. maja 2018)
tak uz boli vyhlasené takmer tri roky a G€inné takmer dva. Znalost platného a ucinného prava je
nevyhnutnym predpokladom vykonu funkcie sudcu, nie su¢ast'ou jej vykonu, a preto oboznamovanie sa s
nim neméze ist na ukor vybavovania pridelenych veci. Zisteny skutkovy stav totiz nepreukazuje vyhrady
disciplinarne obvinenej o jej neprimeranom zatazeni. Z rozvrhov prace Okresného sudu E.K.F. totiz
vyplyva, Ze jednotlivi sudcovia vykonavali rézne agendy, a preto ich pomery na jednotlivych agendach
nie je celkom mozné porovnavat. Podiel disciplinarne obvinenej sa vSak v zasade bliZil podielu JUDr. D.,
ktora vykonavala funkciu predsedni¢ky sudu. Napriklad v roku 2018 mala v reg. C pomer napadu 1/12,
ini sudcovia mali 2/12, v reg. Csp 2/14, ini sudcovia 3/14 a v reg. P 1/10, kym ini sudcovia mali 2/10. V
roku 2019 jej predsednicka sudu vyhovela a znizila jej napad v reg. C, za €o sa jej (v zmysle jej vlastnej
Ziadosti na porade 9. novembra 2018) zvySil napad v reg. Csp a P. V roku 2020 sa disciplinarne obvinenej
zasa odobralo 101 veci z reg. Csp, aby sa tym ulah¢ilo stavu jej oddelenia. Ur&itd nerovnost mozno
pozorovat pri prerozdefovani veci po JUDr. D., kedy disciplinarne obvinenej bola pridelené polovica veci
v reg. C a Csp., zatial €¢o inym sudcom bola z tychto registrov pridelena vzdy 1/6 veci. To sa v8ak



Ciasto¢ne vyrovnalo zniZzenym prerozdelenim veci po JUDr. O.D.. Pri pohlade na roky 2018 az 2020 z
dlhodobejSieho pohfadu nemoZzno povedat, Ze by bola disciplinarne obvinena nerovnomerne zatazena.
32. Vo vysledku je v3ak tato okolnost nepodstatna. Podstata skutku disciplinarne obvinenej totiz
nespocCiva v tom, Ze by pracovala malo alebo Ze by mala vysoky zostatok veci, ale v tom, Ze nekonala
v troch konkrétnych veciach po€as pomerne dlhého obdobia. Disciplinarne obvinena aj v suvislosti s
prerozdelovanim spisov opakovane poukazuje na to, Ze medzi nimi bola velka Cast’ reStanénych veci
reg. C. Zo zisteného skutkového stavu, najma prehladov pojednavani a zadovazenej vzorky spisov,
v8ak celkom zretelne vyplyva, Ze Zalobkyria v spornom obdobi nepojednavala a nerozhodovala staré
reStan¢né veci. PoCas rokov 2018 az 2020 totiz zalobkyfia pojednavala v podstate len v troch alebo
Styroch veciach z reg. C, ktoré napadli na sud v r. 2008 az 2013. VSetky ostatné pojednavané veci
z tohto registra napadli v neskorSich rokoch a veflka €ast z nich napadla az v rokoch 2017 az 2019.
Takisto zisteny skutkovy stav svedCi o tom, Ze disciplinarne obvinena po prideleni veci po JUDr. O. a
JUDr. D. ako prvé prejednala a aj rozhodla veci z ich oddeleni, ktoré napadli v rokoch 2017 az 2019,
a nie reStancné veci, ktoré by boli starSie nez tu prerokivané veci. Skutkovy stav tak vyvracia obranu
disciplinarne obvinenej, Ze sa prioritne venovala reStanénym veciam. Rovnako neobstoji ani jej obrana o
tom, Ze musela prednostne pojednavat veci starostlivosti o maloletych (reg. P). Zo zisteného skutkového
stavu totiz zasa vyplyva, Ze v roku 2018 vykonala len priblizne 15 pojednavani v tychto veciach (vratane
veci reg. Pc), kym vo veciach reg. C vykonala 18 pojednavani. V roku 2019 potom vykonala celkovo 70
pojednavani vo veciach reg. P, Pc, pripadne Ps a Em, oproti 59 pojednavaniam vo veciach C a Csp.
Disciplinarne obvinenej tak aj popri pojednavani veci starostlivosti o maloletych zostavalo dostatok ¢asu,
aby dokazala v takmer rovnakom rozsahu pojednavat vo veciach reg. C a Csp. Konecne, rozporuplne
pdsobi obrana disciplinarne obvinenej, Ze v roku 2020 sa kvoli pandémii ochorenia Covid 19 nedalo
pojednavat. Skutky, ktoré sa jej kladu za vinu v tomto disciplindrnom konani, vSak nespocivaju v tom,
Ze by disciplinarne obvinena urcité veci neprejednala na pojednavani a nevyhlasila rozhodnutia, ale
v tom, Ze v nich nevykonala Ziaden procesny ukon. Ak teda disciplinarne obvinena poc¢as roka 2020
nemohla pojednavat, mohla sa o to viac zaoberat' Studiom spisov v reStanénych veciach vratane tych,
ktoré su vymedzené v prerokuvanej veci, a vykonavanim procesnych ukonov v nich, ktoré by pripravili
ich uspesné prejednanie.

33. Disciplinarne previnenia v bodoch 1 az 3 vyroku su vo viac€innom subehu, preto sa za ne za
pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZi uhrnné disciplinarne opatrenie podfa toho ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na najprisnejsie trestné disciplinarne previnenie (Uhrnné disciplinarne opatrenie). Vzhlfadom
na to, Ze najvyssi spravny sud kvalifikoval vSetky disciplinarne previnenia ako disciplinarne previnenia
podla § 116 ods. 1 pism. a) zadkona &. 385/2000 Z. z. u€inného do 30. novembra 2021, mozno za
ne ulozZit' len disciplinarne opatrenie podla § 117 ods. 1 cit. zadkona. Podla tohto ustanovenia bolo
mozné za disciplinarne previnenie ulozit' (okrem iného) napomenutie alebo znizenie funkéného platu
az o 30 % na obdobie troch, resp. Siestich mesiacov. Pri ukladani disciplinarnych opatreni sa prihliada
najma na rozsah a povahu porusenej povinnosti, spésob konania, nasledok a mieru zavinenia (§
117 ods. 6 cit. zak.). V prerokuvanej veci najvyssi spravny sud zohladnil najma to, Ze disciplinarne
obvinena ako sudkyria so 16ro¢nou praxou bola doteraz disciplinarne potrestana iba raz, v roku 2008,
a toto disciplinadrne opatrenie je uz zahladené, takZze sa na fu hladi, akoby sa ho nedopustila (§ 134
zakona &. 385/2000 Z. z.). Dalej je dolezité, Ze disciplinarne previnenie nebolo spachané celkovou
necinnostou sudkyne, teda neplnenim si jej pracovnych uloh. Ako bolo vysvetlené vyssie, tito okolnost
sice nebolo mozné zohladnit pri posudzovani viny, pretoZe vykonavanie ukonov v inych, neprednostnych
veciach nevylu€uje protipravnost skutku disciplinarne obvinenej. Na to, Ze disciplinarne obvinena plinila
ulohy, ktoré jej vyplyvaju z jej funkcie, len nespravne vyhodnotila, ktorym z nich mbzZe dat’ prednost’ a
ktorym nie, v8ak mozno prihliadnut’ pri vymere disciplinarneho opatrenia. Podl'a najvy$Sieho spravneho
sudu tak uvedenym zakonnym kritériam najlepSie zodpoveda najmiernejSie disciplinarne opatrenie -
napomenutie.

IV.

Zaver

34. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak najvy3si spravny sud postupom podla § 34 ods. 1 D. s. p. uznal
disciplinarne obvinenu vinnou a uloZil jej zodpovedajuce uhrnné disciplinarne opatrenie. Pritom v zaujme
presnosti upravil skutkové vety disciplinarneho previnenia tak, aby zodpovedali obdobiam protipravne;j
necinnosti disciplinarne obvinenej v zmysle ods. 21 az 29 tohto rozhodnutia. Takato uprava ni¢ nemeni
na totoznosti skutku v disciplinarnom navrhu a v disciplinarnom rozhodnuti (§ 278 ods. 1 Trestného
poriadku, porov. vyklad v ods. 19 a 20 tohto rozhodnutia)

35. Toto rozhodnutie bolo vo v&etkych vyrokoch prijaté pomerom hlasov 5 : 0 (jednomyselne).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



