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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Paj$tunska ¢&. 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. . 0., advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, PajStunska €. 5, proti odporcom 1/ B. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., J. S. XXX/XX, 2/ T. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom K., J. S. XXX/XX, odporcovia 1/ a 2/
zastupeni splnomocnenym advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Dobrovi¢ova 13, za Gi¢asti vedlajsieho ugastnika na strane odporcov zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962,
pravne zastupeného splnomocnenym advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, DobroviCova 13, o zaplatenie 6.678,74 EUR s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 12C/76/2014-72 zo dfia 13. 3.
2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania na stranu odporcov vstupil vedlajsi
ucastnik s oddvodnenim, Ze pravna uUprava ust. § 93 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) v zneni u€innom do 31. 12. 2014 nepodmiefiovala ucdast
vedfajSieho ucastnika, ktorym je pravnickd osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitefa,
predloZenim suhlasu u€astnika, popri ktorom sa vedlajsi u€astnik zu€astriuje na konani. Uvedené v3ak
nevylu€uje rozhodovanie o pripustnosti vedlajSieho U€astnika na namietku niektorého z u&astnikov. V
prejednavanom pripade oznamil vedlajsi u€astnik svoj vstup do konania pisomnym podanim doru¢enym
okresnému sudu dna 12. 9. 2014, s tym, Ze odporcovia namietky voci takémuto vstupu nevzniesli.
Pokial navrhovatel vo svojej namietke pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania odvodzoval
od ust. § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u€innom od 1. 1. 2015, okresny sud konstatoval, Ze podmienky
vstupu vedlajSieho U€astnika do konania zavedené novou pravnou upravou nemozno aplikovat' na tie
pripady, kedy vedlajsi u€astnik vstupil do konania v ¢ase ucinnosti starSej pravnej upravy, ktora tieto
podmienky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania nestanovovala. Takéto pdsobenie pravnej Upravy
by bolo pravou retroaktivitou. Vzhladom na skuto¢nost, Ze vedlajsi ucastnik splnil vSetky predpoklady
vstupu do konania podfa pravnej upravy platnej a u€innej do 31. 12. 2014, okresny sud vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pripustil.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V prvom
rade poukazal na skuto€nost, Ze vstup vedlajSieho u€astnika do ob¢ianskeho sudneho konania upravuje
novela Obgianskeho sidneho poriadku uskutodnena zakonom &. 353/2014 Z. z., ktora dopifia ust. § 93
ods. 3 O. s. p. tak, Ze za prvu vetu sa vklada nova druha veta, ktora znie: ,Ak ako vedlajsi u¢astnik
vstupuje do konania z vlastného podnetu zdruZenie podla osobitného predpisu, su¢astou oznamenia
o vstupe musi byt aj sthlas u€astnika popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie
o vstupe neprihliada.“ Citovana pravna uprava aj podla dévodovej spravy odstranuje interpretaéné
problémy praxe sudov v otazke, &i a za akych podmienok méze do oblianskeho sudneho poriadku ako



vedlajsi ucastnik vstupit pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla zékona €.
250/2007 Z. z.. Predmetné ustanovenie tak s uc€innostou od 1. 1. 2015 jednoznaé&ne stanovuje suhlas
hlavného ucastnika ako nevyhnutnu sucast ozndmenia zdruzZenia o vstupe do konania. KedZe ide o
ustanovenie procesného charakteru bez uvedenia prechodnych ustanoveni, je platné odo dna jeho
ucinnosti, a teda sa vztahuje aj na oznamenia o vstupe do konania doru¢ené sudu do 1. 1. 2015.
Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je tak suhlas odporcov, na stranu
ktorych vedlajsi u€astnik do konania vstupil. V tejto suvislosti poukazal i na uznesenie NajvysSieho sudu
SRsp.zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 5. 2. 2013, v ktorom sa uvadza, Ze z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozno
Ziadnym spbsobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim
podporovaného u&astnika. Osobitne pritom zdéraznil, Ze aj z ust. § 93 O. s. p. v zneni pred uvadzanou
novelou vyplyvalo, Ze o pripustnosti vedlajSieho Ucastnictva sud rozhoduje na navrh. Z uvedeného
odvolatel vyvodil, Ze v pripade takejto namietky je Uplne irelevantné, kedy obcianske zdruzenie do
konania vstupilo, nakolko rozhodujucim stavom pre posudenie pripustnosti vstupu je ten stav, ktory
existoval v ¢ase rozhodovania okresného sudu o vznesenej namietke nepripustnosti. Vzhladom na
uvedené odvolatel navrhol napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit' a vstup vedfajSieho u€astnika
do konania nepripustit’.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie
okresného sudu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Konanie vo veci vyvolal navrhovatel, ktory podal navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 6.678,74 EUR s prislusenstvom. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa vysSie uvedenej
sumy domaha na zaklade zmluvy o splatkovom uvere, ktord zmluvu mozno podla obsahu vyhodnotit
ako zmluvu spotrebitefsku (§ 52 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika). Vedlajsi
ucastnik oznamil vstup do tohto konania podanim zo dria 9. 9. 2014, ked spolu s oznamenim o vstupe
do konania na podporu odporcov poziadal o doru€enie navrhu na zacCatie konania spolu s prilohami.
Vstup vedlajSieho ucastnika do konania a opravnenie na tento vstup mu vyplyva priamo z Obd&ianskeho
sudneho poriadku, a to z § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ustanovenia ako vedlajSi u¢astnik méze sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom mal zdkonodarca na mysli najma
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o ochrane spotrebitefa®). Uvadzana
pravna Uprava ma za ciel umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne
pravnické osoby najma zdruZenia a suvisi aj s transpoziciou réznych smernic uréenych na ochranu
spotrebitela, osdb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania, a podobne.
Cielom navrhovanej Upravy je rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych existuje dolezity
verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo vefmi problematické zo strany subjektov - ktoré maju vzhfadom
na svoje zameranie alebo predmet &innosti zaujem na ochrane tohto verejného zaujmu - vstupovat’ do
konania ako vedlajsi u€astnici. V praxi ide hlavne o zdruZenie na ochranu spotrebitelov.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 upravuje spdsob, akym vedlajsi
ucastnik vstupi do konania, resp., akym ziska procesné postavenie vedlajSieho U€astnika. V tomto
pripade sa vedlajSi u€astnik stava nositefom svojich procesnych prav a povinnosti doru¢enim svojho
oznamenia sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, resp. doru¢enim jeho oznamenia, Ze na
vyzvu niektorého z u€astnikov do konania vstupuje (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn.
4 Cdo 33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, R 57/2009, sp. zn. 3 Cdo 188/2012, sp. zn. 3 Cdo 384/2012, sp.
zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.). Zo Ziadneho z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 31. 12. 2014 nevyplyva, Ze by sa pre uginny vstup
vedlajSieho ugastnika do konania vyZadoval vyslovny suhlas spotrebitela so vstupom do konania tak,
ako na to poukazoval odvolatel. Je tomu tak v prvom rade preto, Ze Obciansky sudny poriadok v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 umozriuje konajucemu sudu rozhodovat o pripustnosti vedlajsieho ucastnictva
len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta O. s. p. v zneni u€innom do 31. 12. 2014), pri€¢om za navrh je
v zasade potrebné povaZovat relevantnou formou vykonany prejav vole hlavnych ucastnikov konania
alebo niektorého z nich, ktorym je vyjadreny nesuhlas so vstupom tretej osoby ako vedlajSieho u€astnika
konania (Nalez Ustavného sudu SR &. k. IV. US 480/2012-72 zo diia 14. 2. 2013). Z vy3Sie uvedeného
v prvom rade vyplyva, Ze sud, na ktorom sa vedie konanie, do ktorého vstupil vedfajsi uastnik, ex offo
neposudzuje, €i je vstup vedlajSieho u€astnika do konania pripustny, ale je jeho povinnostou u€astnikov



upovedomit o vstupe vedlajSieho u€astnika, s tym, Ze u€astnici konania maju nasledne pravo vyslovit
voci tomuto vstupu namietky (k uvedenému pozri uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012, dalej sp.
zn. 7 Cdo 67/2013, sp. zn. 5 Cdo 113/2010, sp. zn. 2 Cdo 212/2012, R 57/2009 a pod.). V pripade, ak
namietka vocCi vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vznesena nebude, je konajuci sud povinny s
vedlajSim ucastnikom riadne konat tak, aby mu boli zabezpe&ené v3etky procesné prava (vid § 93 ods.
4 O. s. p.). Len pre pripad, Ze uvedena namietka vznesené bude, je potom konajuci sud pripustnost
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania povinny preskumat’. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze na
to, aby vedlajsi u€astnik platne do konania vstupil a v tomto zotrval pravna uprava u€inna v €ase vstupu
vedlajSieho ucastnika nevyzaduje suhlasny prejav u€astnika, na ktorého stranu by mal vedfajsi uastnik
vstupit. Naopak, pre zaver o tom, ze u€ast vedlajSieho Ugastnika v konani je potrebné nepripustit, je v
prvom rade potrebna namietka vstupu vedfajSieho u€astnika konania, ako procesny ukon uskutoCneny
akymkolvek spbsobom, ktory zakon prezumuje pre podanie v § 42 ods. 1 O. s. p., v ktorom u&astnik
konania vyslovne prejavi vélu na tom, aby vedlajSi u€astnik do prebiehajuceho konania nevstupil.
Pokial sa potom jedna konkrétne o namietku vstupu subjektu, ktory je osobou podla § 93 ods. 2 O. s. p.,
ako je tomu aj v prejednavanom pripade, tu je potrebné odliSovat, ¢i uvedenu namietku podal u¢astnik,
na strane ktorého chce vedlajsi u¢astnik vystupovat (v prejednavanom pripade odporcovia v postaveni
spotrebitelov) alebo jeho protistrana. Zatial ¢o v pripade namietky u&astnika, na stranu ktorého vedlajsi
ucastnik do konania vstupil, bude na nepripustenie ucasti vedlajSieho u€astnika v zasade stacdit' uz
samotny vyslovny prejav véle, ktorym tento u€astnik vyjadri, Ze si u€ast vedlajSieho u€astnika v konani
na svojej strane nezela, ak vdak poda namietku vstupu vedfajSieho U€astnika ucastnik, na stranu ktorého
vedlajsi ucastnik nevstupil, ddvodom na nepripustenie vstupu vedlajSieho uastnika do konania neméze
byt len samotna skuto&nost, Ze protistrana suhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu
vyslovne neudelila. Je tomu tak uz len z dévodu uvedeného vy$Sie, Ze vyslovne udeleny suhlas u€astnika
so vstupom vedlajSieho u€astnika na svoju stranu pravna Uprava u€inna k okamihu vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania nevyZaduje.

Na rovnakych zaveroch, aké formuloval odvolaci sud vysSie, je pritom postavené i navrhovatelom
citované uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo/188/2012, ked zo strany navrhovatela do$lo len
k jeho nespravnej interpretacii. Dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice ako jednu z podmienok ucasti
vedlajSieho U€astnika v konani uviedol, Ze touto je i suhlas hlavného u€astnika so vstupom vedlajSieho
uCastnika, z dalSich Casti odovodnenia jeho rozhodnutia vS8ak mozno jednoznaéne vyvodit, Ze uvedend
podmienka suhlasu so vstupom do konania ma charakter podmienky negativnej. Dovolaci sud totiz v
ramci odévodnenie svojho rozhodnutia v prvom rade uviedol, Ze ,sud z vlastnej iniciativy neskuma,
Ci je vedlajsie ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o (ne)pripustnosti vedlajSieho u&astnictva
rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost’ vstupu vedfajSieho u€astnika do konania.
Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajSi u€astnik, maju ucastnici pravo vyjadrit sa k
jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a pripadne namietat nepripustnost’ tohto vstupu.*
Pokial potom dovolaci sud uviedol, Zze ,podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani je
suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedlajSi u€astnik chce vystupovat®, nasledne k tejto
podmienke precizoval, Ze: ,z ustanovenia § 93 O. s. p. nemozZno Ziadnym spdsobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného uc¢astnika; svoj
nesuhlas s vedfajSim u€astnictvom tento u€astnik nemusi ani odévodriovat. | ked sa ur€ity subjekt stdva
vedlaj8im ucastnikom uz v momente, ked sudu déjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstapit
do konania v procesnom postaveni vedlajSieho U€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého
chce vedlajdi ucastnik v konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom
do konania. Ugastnik konania méa preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na
jeho strane v pozicii vedflajSieho u€astnika konal ten, koho u€ast’ v konani si nezela.” V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze pokial v suvislosti s podmienkou pripustnosti vedlajSieho u€astnictva dovolacim
sudom oznacenou ako ,suhlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi uastnik
vystupovat® pouziva dovolaci slovné spojenia ,u¢astnik ma pravo pripadne namietat' pripustnost’ tohto
vstupu®, ,hlavny u&astnik nesuhlas nemusi odévodiiovat, ,u€astnik ma pravo vyjadrit’ svoj nesuhlas* a
»Pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedfajSieho u€astnika
konal ten, koho ugast v konani si nezela“, dovolaci sud mal na mysli, Ze tato podmienka nie je splnena
vtedy, ak u€astnik konania, na ktorého strane ma vedfajSi u€astnik vystupovat, pravne relevantnym
spbsobom vyslovne vyjadri svoju vélu vedlajSie u€astnictvo v konani nepripustit. Spravnosti uvedeného
vykladu uznesenia dovolacieho sudu pritom nasvedCuje i akysi navod adresovany vdeobecnym sudom,
ktorého sa tieto maju drzat' v pripade, ak do konania vstupi vedlajSi u¢astnik, a v ktorom dovolaci sud
vyslovil nasledovné: ,, zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom
konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu



vyjadrili. Sidom vyzvani U€astnici mozu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho
uCastnika do konania.“ Rovnaky zaver pritom vyplyva aj z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4
Obdo 52/2012, ktory v tam prejednavanom pripade vyslovil, Ze suhlas Zalovaného, ktorého vedlajsi
ucastnik (zdruzenie na ochranu spotrebitela) svojim vstupom podporil, nebol potrebny, ked legitimaciu
vedlajSieho ucastnika na vstup do konania tomuto dal samotny z&kon.

Zaverom mozno dodat, Ze pokial odvolatel podmienky pripustnosti vstupu vedlajSieho uCastnika
odvodzoval od novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoénenej zdkonom &. 353/2014 Z. z., ktora
nadobudla u€innost’ diia 1. 1. 2015, a ktora sa dotkla aj postavenia vedlajSich u¢astnikov podfa § 93 ods.
2 O.s. p. vkonani, uvedena argumentacia je pre prejednavany pripad irelevantna. K definujicim znakom
pravneho Statu totiz patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou
zarukou ochrany prav a pravnej istoty. Preto plati, Ze pravne predpisy nepdsobia spat’ (lex retro non
agit) a pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajice sa musia spravovat normami, ktoré platili v ¢ase ich
vzniku. Pokial teda z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik dorucil svoje oznamenie o
vstupe do konania do 31. 12. 2014 a zaroven je zrejmé, Ze uCinky tohto vstupu nastali uz uvedenym
okamihom jeho doru€enia okresnému sudu (k uvedenému pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo
33/2006, sp. zn. 5 Cdo 201/2004, R 57/2009, sp. zn. 3 Cdo 188/2012, sp. zn. 3 Cdo 384/2012, sp. zn.
7 Cdo 67/2013, sp. zn. 3 Cdo 319/2009, sp. zn. 1 Cdo 234/2004 a pod.), odvolaci sud pri neexistencii
prechodnych ustanoveni k zmene pravnej upravy od 1. 1. 2015 nevidel Ziaden priestor pre aplikaciu
prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 1. 1. 2015. V zmysle z4sady
z&kazu priamej retroaktivity totiz plati, Ze vSetky ucinky procesnych ukonov, ktoré nastali podfa pravneho
stavu, ucinného do 31.12.2014, zostavaju v konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne
vyzadovat splnenie podmienok, zavedenych novou pravnou upravou, ktoré pravna uprava ucinna do
31.12.2014 nevyzadovala.

Na zaklade uvedeného, nakolko okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky
ucastni vedlajSieho ucastnika v konani, odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla §
219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



