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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anovéinom v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, Olejkarska 1,
Bratislava, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Namestie Martina
Benku 9-C1, proti odporcovi: S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, t. €. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou S.. O. U., vy§Sou sudnou tradni¢kou Okresného suidu Banovce nad Bebravou,
o zaplatenie 50,70 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na Ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 12,- eur na trovach pravneho zastupenia, a to
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 50,70 eur a trovy konania z dovodu, ze odporca dfia 28.01.2014 cestoval jeho dopravnym
prostriedkom na linke S. €. XXX a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
cestovnym dokladom.

V skratenom konani bol drna 16.07.2014 vydany platobny rozkaz €. k. 12Ro/283/2014-7, ktory bol
zruSeny uznesenim zo dfia 30.01.2015, €. k. 5C/97/2014 - 43 pre jeho nedorucenie odporcovi do
vlastnych ruk.

KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie a podla § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dna 06.10.2015 vo veci vyniesol
rozsudok. Sud sa oboznamil s predlozenymi dokladmi, najma s hlasenim o porusSeni tarifnych a
prepravnych podmienok a zistil, Ze odporca dnha 28.01.2014 cestoval v G. dopravnym prostriedkom
navrhovatela na linke S. €. XXX a pri kontrole cestovnych listkov bolo zistené, Ze nema platny cestovny
listok v hodnote 0,70 eur a taktiez odmietol zaplatit postih 50,- eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.



V zmysle § 772 Obdianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov (dalej
len Zakon o cestnej doprave) vodic, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit’ cestujucemu,
ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sank&nu uhradu, alebo
preukazat svoju totoznost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady
podla § 14 ods. 2,

Podla § 14 ods. 2 Zakona o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné Gdaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh je podany ddvodne, pretoze
odporca cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatefa bez cestovného listka, a preto je povinny
zaplatit' cestovné v sume 0,70 eur ako aj sankénu uhradu vo vyske 50,- eur v zmysle €&l. 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v G. a €l. X Tarify mestskej hromadnej dopravy v G.. Na zaklade
uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 50,70 eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny
poplatok 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 12,- eur, ¢o predstavuje priblizne 20 % z
trov pravneho zastupenia, ktoré by mu patrili v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
plathom zneni (dalej len vyhlaska). Kedze hodnota tohto sporu neprevySila sumu 1 000,- eur, ide o
drobny spor, a preto sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a znizil trovy konania a z uplatnenej sumy trov pravneho zastupenia
88,70 eur navrhovatelovi priznal iba sumu 12,- eur, pretoze navrhovatelom uplatnend nahradu trov
konania povazoval za neprimeranu voci pohladavke, ked uplatnené trovy pravneho zastupenia vyrazne
prevysovali pohladavku navrhovatela. Navrhovatelovi by patrila nahrada trov pravneho zastupenia za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie na sud) a rezijné pausaly k nim prinaleziace +
DPH) v celkovej vySke 59,14 eur (2 x odmena 16,60 eur + 2 x pausal 8,04 eur + DPH 9,86 eur). Z
uvedenej sumy povazoval sud za primeranu nahradu trov pravneho zastupenia sumu 12,- eur, ktora
predstavuje priblizne 20 % z trov pravneho zastupenia, pricom takato vySka trov pravneho zastupenia
je primerana aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze ide o zastupovanie navrhovatela v rovnakych veciach a
zaloby su s vynimkou Udajov o odporcovi a ase a mieste cestovania totozné (tzv. formularové). Okrem
toho pravnemu zastupcovi navrhovatela v zmysle vyhlasky nepatri odmena a rezijny pausal za ukon
oznaleny ako pokus o zmier - vyzva na zaplatenie. Tento ukon nie je tkonom v konani, a preto ani trovy
pravneho zastupenia pri tomto Uukone nie su trovami konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym



poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



