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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela AB 2 B. V.,
Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667 zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Tren&in, Piaristicka 707/25, ICO 47 234 679 proti odporkyni J. L., nar.
XX. XX. XXXX, bytom L., V. X o zaplatenie 293,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 293,60 Eur s
prislusenstvom, a to titulom vratenia zostatku revolvingového uveru, ktory spol. Home Credit Slovakia,
a.s. poskytla odporkyni na zaklade Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX. Podla
zmluvy o Uvere bol odporkyni poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 320,-Eur. Revolving je mozné
charakterizovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny Uver, ktory je poskytovany k uspokojovaniu
priebeznych finan&nych potrieb. VySku poskytnutého Uveru nie je mozné stanovit, preto sa schvaluje len
vySka uverového ramca. Vzhladom na charakter uveru nie je mozné ani ur€it vySku RPMN. Odporkynia
bola v omeSkani so splacanim svojho zavazku, preto bola listom zo dria 28. 04. 2015 vyzvana k splateniu
celého zostatku uveru v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. DIZzna suma pozostava z istiny vo vySke
278,61 Eur, uroku vo vyske 9,13 Eur, poplatku za vypis z 4¢tu  vo vySke 1,63 Eur, uroku za hotovostné
transakcie vo vySke 4,14 Eur, Uroku za poistné vo vySke 0,08 Eur, uroku za nevyuzitu GP - poistné
vo vyske 0,01 Eur. Urok z omeskania vyé&islil navrhovatel zo sumy 293,60 Eur za obdobie od 15. 05.
2015 do 24. 06. 2015 vo vySke 2,65 Eur. Odporkyna svoj dlh neuhradila, preto sa navrhovatel
domahal svojho naroku sudnou cestou s tym, ze ziadal okrem dlznej sumy 293,60 Eur, vyCisleného
uroku z omeSkania vo vyske 2,65 Eur priznat’ aj zakonny Urok z omeskania zo sumy 293,60 Eur od
25. 06. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Odporkyni bol do vlastnych rdk doru¢eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom jej sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sidu sp. zn.
5C/273/2015, najma navrhom na zacatie konania, Uverovou zmluvou zo dna XX, XX. XXXX,



uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého dlhu, vypisom Eerpania, splatok a uhrad,
oznamenim o postupeni pohladavky a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odlozenej platby
alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona &. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) a y) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Gveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplathovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu
k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnend podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona ¢€. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.



Podla § 19 ods. 2 veta prva zédkona &. 129/2010 Z.z., na ucely vypoctu rocnej percentualnej miery

nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov
ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov okrem kupnej ceny, ktoru je

spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluZieb bez ohladu na to, €i sa operacia
vykond v hotovosti alebo na uver.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou diia XX. XX. XXXX averovu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového
Uveru s uverovym ramcom 320,-Eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo
vyske 4% z diznej Ciastky, termin splatnosti bol uvedeny k 20. dfiu v mesiaci, pri roénej Urokovej sadzbe
uvedenej ako 26,28 %, 11,88 %*. V zmluve sa nenachadza udaj o RPMN ani o priemernej RPMN pre
kreditné karty. Odporkyna bola vyzvou zo dfia 28. 04 2015 vyzvana k splateniu celého dlhu vo vyske
345,36 Eur do 15 dni od odoslania vyzvy.

Predmetnu zmluvu, ktoru odporkyfna uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné
posudzovat ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach a zarovefi aj ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch. Ide o
Standardnu formularovid zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom,
ktory konal v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a odporkynou ako spotrebitelkou. Predtla¢ formulara
mal navrhovatel pripravenu vopred a dopisovali sa iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, pricom
ona sama obsah zmluvy ani podmienok nemohla ovplyvnit.

Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach  pre spotrebitelov
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy uvadzal naleZitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade vymenovanych naleZitosti ustanovoval, Ze ak chybaju,
povaZzuje sa uver za poskytnuty bez Uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, ze zmluva neobsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a termine jej konecnej splatnosti,
urokovej sadzbe, RPMN a priemernej RPMN, na zaklade ¢oho je potrebné povazovat poskytnuty uver za
bezurocny a bez poplatkov. Z obsahu zmluvy nie je mozné zistit, ¢i bola zmluva uzavreta na dobu ur¢itu
resp. na dobu neurcitu, pricom podla sudu je mozné aj pri revolvingovom Uvere ohranicit trvanie zmluvy.
Pokial ide o roénu urokovu sadzbu, tak tato nie je vyjadrena presne a zrozumitelne. V zmluve su uvedené
dva udaje a nie je zrejmé, ktory Udaj je ten spravny. Zakon vSak vyslovene uvadza, ze zmluva musi
obsahovat urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny. Samotné dojednanie v zmluve vSak nespifia tieto kritéria.
DIznik ma vediet uz priamo pri podpise zmluvy za aky urok si peniaze pozi€iava. V zmluve nie
je uvedena ani RPMN. Napriek tvrdeniu navrhovatela, Ze pri revolvingovom uvere nie je mozné RPMN
urcit, tato sa da vypocitat podfa § 19 zakona podfa udajov znamych v ¢ase uzavretia zmluvy. V zmluve
nie je uvedena ani priemerna RPMN, ktora sa v zmysle zakona zverejfiuje a bola znama v ase uzavretia
zmluvy.

Z predloZenych listin vyplyva, Ze odporkyfia vy&erpala spolu sumu vo vyske 458,05 Eur a zaplatila
sumu vo vySke 564,65 Eur. Vzhladom na to, Ze sud povaZoval predmetny Uver za poskytnuty bez uroku
a bez poplatkov navrh v celom rozsahu zamietol, pretozZe je zrejmé, Ze odporkyna zaplatila celt Cerpanu
istinu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyria bola v konani Uspedna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem néleZitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



