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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletého
B. B. nar. X.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta Q. O. nar. XX.X.XXXX, bytom C. M., N. &. XXX/XX, t. €. A. N. XX/XX, M. a W. B. nar. XX.X. XXXX,
bytom M., Sv. J. €. XX/XX o navrhu starej matky D. E. nar. XX.X.XXXX, bytom M., W. XXX/X-X o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C 111/2006 zo dna 31.5.2007 tak, ze
maloletého B. B. nar. X.X.XXXX z v eruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. E.
nar. XX.X. XXXX.

Matka je povinna platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 30% zo sumy zivotného minima k
rukam starej matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do  25-teho dfia v mesiaci, diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud m e ni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16C 111/2006 zo dna 31.5.2007 v Casti
vyzivného tak, ze otec je povinny platit na vyzivu maloletého mesacne sumou 150 eur k rukam
starej matky, vzdy vopred, najneskér do 25-teho dia v mesiaci, diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Opravnenim a povinnostou starej matky je zabezpecovat mu osobnu starostlivost, zabezpe€ovat mu
kazdodenné potreby, spravovat jeho veci tak, aby neutrpel majetkovi ujmu na svojich pravach,
preberat od rodi€ov vyzivné, sledovat Skolsky prospech a Skolsku dochadzku a spravovat veci tak, ze
ukony presahujice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sudu.

odovodnenie:

Stara matka Ziadala zverit maloletého B. B. do ndhradnej osobnej starostlivosti a urCit vyZivné rodic¢om
na zaklade rozhodnutia sudu.

Navrh na zac&atie konania odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého a od septembra 2014 je v
jej starostlivosti. Zabezpec€uje mu kazdodennu starostlivost. Aj predtym sa o maloletého starala. Otec
maloletého pracuje v zahrani¢i, o dieta prejavuje zaujem. Na jeho vyZzivu prispieva sumou 100 eur
mesacne, plati mu internat, stravu a zakupuje oble€enie. Matka sa o maloletého nezaujima, neprejavuje
o neho Ziadny zaujem, nestretavaju sa a neprispieva na vyZivu Ziadnou sumou.

Stara matka je poberatelkou invalidného déchodku vo vySke 301 eur mesaCne. Ma zdravotné problémy,
ktoré jej v8ak dovoluju starat sa o maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 8C 40/2014
jej bola do nahradnej osobnej starostlivosti zverena vnucka A. O. nar. XX.X. XXXX.

Dalej uviedla, Ze pocas tyzdia je malolety na internate a cez vikend je s fiou. Vychovné problémy s
nim nema.



Navrh podala z dévodu, Ze rodicia maloletého nie su schopni zabezpedit' pre neho vychovu a postarat
sa o neho.

Otec s navrhom starej matky suhlasil.

Uviedol, Ze v sucasnosti pracuje v zahraniéi a je rad, Ze stard matka sa o jeho syna stard. Plati na
maloletého mesacne sumu 100 eur, pricom navrhol zvySit toto vyzivné od 1.jula 2015 na sumu 150
eur. Dalej uviedol, Ze ma mesacéné vydavky, ktoré spoéivaju v plateni inkasa mesaéne 150 eur, vydavky
na auto, vratane poistenia, opravy a udrzby a nakupu pohonnych latok a cesty do prace v zahranici, cca
260 eur mesacne. Dal$ie naklady predstavuju platenie vyzivného v sume 100 eur, platenie poplatku za
ubytovanie maloletého vo vySke 33 eur mesacne, poplatok za stravu v 8kolskej jedalni cca 86,20 eur a
pravidelné Setrenie pre maloletého vo vySke 65 eur mesacne. Okrem vyzivného mu kupuje oble€enie,
obuv, ddva mu vreckové, prispieva na u¢ebné pomécky a iné. Prispieva aj na jeho zaujmy, teda mesacne
na tieto vydavky dava okolo 200 eur az 300 eur.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Uviedla, Ze malolety nema rad stari matku a zdrZiava sa u svojho otca na Dlhej ulici v Prievidzi. Stara
matka je prefikana a velmi zdkerna osoba, ktora predstiera vSetky choroby. Ponechala vysku vyZivného
na Uvahu sudu. Dodala, Ze je tehotnd, byva v prenajme, za ktory mesacne plati 230 eur a v su€asnosti
je praceneschopna. Navrhla, aby sud zveril maloletého jeho otcovi.

Sud urcil termin pojednavania na 6.oktobra 2015, na ktory sa otec nedostavil, doru¢enie vykazané mal
dfia 26.9.2015. Svoju neucast pisomne ospravedinil listom zo diia 21.9.2015. Navrhol sudu pojednavat
bez jeho pritomnosti.

Sud pojednaval bez pritomnosti otca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, matky maloletého dietata, oboznamil listinné
dbkazy - oznamenie zamestnavatela otca &.1.15, potvrdenie o prijme &€.1.16, oznamenie zamestnavatela
matky €.I. 17, vyjadrenie otca €.I. 18 - 19, pripojené doklady o nakladoch otca €.I. 20, vyjadrenie otca
C.l. 21-22, pripojené listiny €.I. 23-26, sprava kol. opatrovnika €.1.29 - 31, vyjadrenie otca €.l. 36,
vyjadrenie matky ¢.1.37-38, dohoda o pracovnej innosti €.I. 39, zmluva o najme ¢&.I. 40, pripojeny spis
OS Prievidza &. k. 11P 16/2006 a vyjadrenie otca €.l. 48 a zistil tento skutkovy stav:

Z vysluchu starej matky maloletého sud zistil, Ze trva na zvereni maloletého do jej osobnej starostlivosti,
pretoZe malolety sa zdrziava u nej, o ktorého sa stara, lebo matka o neho nema zaujem. Stara matka
ma zverenu do jej osobnej starostlivosti aj vnu¢kuB.. Zvlada starostlivost’ o maloletu, hoci je to psychicka
aj fyzicka zataz. S maloletym dobre vychadza, ale niekedy sa s nim hada, ¢o je spbsobené tym,
Ze vyrastal doslova na ulici a je v pubertdlnom veku. Je na fAu zvyknuty. Matka maloletého Zije s
ob&anom rémskeho pdvodu, s ktorym je tehotna. Malolety je kvdli tomu nestastny a hanbi sa za to.
Otec prejavuje o maloletého zaujem. Ked pride na Slovensko a vtedy malolety byva u neho. Otec
plati na jeho vyZivu mesacne sumou 150 eur, plati mu internat, stravu a kupuje obleenie. Matka si
vyzivovaciu povinnost neplni. Nevie, kde matka maloletého pracuje a kde byva, ale podla informacie, by
to mala byt slovenska reStauracia. Stard matka sa s matkou maloletého nestretédva. Malolety je Ziakom
2.ro¢nika SOU Kalin¢iaka v Prievidzi, odbor hostinsky a byva na internate. Internat mu vybavil otec,
aby stara matka mala menej starosti. Vychovné problémy s maloletym nema. Od septembra 2014
matka maloletého odi$la pracovat do Ceskej republiky a odvtedy je malolety u starej matky. Matka
nema finanéné prostriedky, aby sa postarala o maloletého syna. Stard matka byva v 2-izbovom byte
patriaci jej do vlastnictva. Inkaso mesacne Cini vo vySke 150 eur. Byt je prispdsobeny na vychovu oboch
deti. V roku 2009 prekonala mozgovu prihodu, v désledku ¢oho tazko chodi a rychlo sa unavi. Ma
srdcovo-cievne ochorenie a iné ochorenie nema. Stary otec maloletého nema o neho ani o vnucku
Viktériu zaujem a tiez sa s matkou nestretava.



Matka maloletého vo svojej uCastnickej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s nahradnou osobnou
starostlivostou starej matky. Tvrdila, Ze malolety u starej matky nebyva, lebo prespava v byte svojho
otca na Dlhej ulici v Prievidzi. Trvala na tom, Ze malolety sa so svojou starou matka neznasa. Matka
sa nechce stretavat so svojim synom a ani syn sa nechce stretavat s fiou. Nepini si dobrovolne
vyzivovaciu povinnost’ na maloletého. Naposledy bola so synom v zime. So maloletym si netelefonuje.
Potvrdila, Ze od septembra 2014 by mal syn byvat' u starej matky. V minulosti matka mala problémy s
maloletym, ale teraz nevie ako sa sprava a &i ma stard matka s nim vychovné problémy. Nevedela
uviest, aky ma syn prospech v Skole, lebo sa v Skole neinformovala. Byva v 1-izbovom byte spolu s
priatelom a je na materskej dovolenke. Jej priatel nepracuje. Koncom mesiaca oktdbra 2015 ma termin
pbérodu. Otec sa o maloletého zaujima, ale ona sa s nim nekontaktuje. Matka nesuhlasila s navrhovanou
vyskou vyzivného 50 eur.

Kolizny opatrovnik preSetril pomery u matky na novej adrese, kde sa matka vyjadrila, Ze suhlasi s
nahradnou osobnou starostlivostou maloletého starej matke. Malolety B. neprejavuje zaujem byt so
svojou matkou. Otec suhlasil s ndhradnou osobnou starostlivostou starej matky. Malolety pri pohovore
uviedol, Ze prespava u starej matky cez vikend a cez tyZderi byva na internate. K starej matke ma dobry
vztah. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti starej
matky a navrhol ur€it vyZivné zo strany otca vo vySke 150 eur a zo strany matky 50 eur mesacne.

Z predlozenych listinnych dokazov zaloZenych v sudnom spise sud zistil zo spravy zamestnavatela
otca maloletého, Ze otec pracuje v spolognosti TuCon a.s. od 7.5.2013. Je zaradeny do robotnickej
pracovnej pozicie - stavebny robotnik a tunelar. Pracovni zmluvu ma uzavretu na dobu neurgitu. Podla
zamestnavatela je otec maloletého pracovity, spolahlivy a bezproblémovy. V Case, ked pracuje v
zahrani€i, neposkytuje mu zamestnavatel Ziadne cestovné nahrady ani diéty, nakolko na zahrani¢nych
stavbach maju zamestnanci zabezpeené bezplatné ubytovanie, stravu a dopravu. Podla potvrdenia
jeho zamestnavatela, otec maloletého mal v €ase od juna 2014 do maja 2015 &istu priemernt mesacnu
mzdu vo vySke 3.225,82 eur.

Podla potvrdenia otca maloletého, byva na adreseS.v. J. XX/XX v Prievidzi a mesacné poplatky spojené
s byvanim predstavuju 44,32 eur, ide o zalohové platby na plyn, kablova televizia, rozhlas a TV a
elektrina - zalohova platba a najomné za byt 106,21 eur.

Podla potvrdenia zamestnavatela matky LXXXXX, B., matka pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti
v Slovenskej reStauracia V. v S. od 15.4.2015. Pracovala na zaklade dohody o pracovnej €innosti v trvani
20 hodin tyZzdenne a uzavretd dohoda bola do 31.12.2015. Jej odmena za maj 2015 v hrubom Einila
83 eur a v Cistom 58,23 eur.

Podla dohody o pracovnej €innosti, ktoru predlozila matka, pracovala u D. B. od XX.XXXX ako
pomocna sila na prevadzke od 15.4.2015 a dohoda bola uzavreta do 31.12.2015. Dohodnuty pracovny
¢as mala na 40 hodin tyZdenne a dohodnuté odmena 2,184 eur/hod.. Podla zmluvy o ngjme bytu, ktora
bola predloZena, ale nie v uplnom zneni, matka byva spolu s K. M. v byte v Prievidzi na Ul. A. N., ide
o byt €. XX, vo vchode €. XX na 4. poschodi, v bytovom dome sup. €. 10445, ktory je vo vyluénom
vlastnictve prenajimatela Borisa Chrenku. Podfa dohody zmluvnych stran suma najmu je 230 eur
mesacne, kde su zahrnuté aj zalohové platby za sluzby. Podla potvrdenia socialnej poistovne, matka
je od 29.10.2015 docasne praceneschopna.

Néaklady spojené s vyukou maloletého predstavuje poplatok 33 eur, o ¢om svedd&i poStova poukazka
predloZzena otcom maloletého; dalej poplatok za internat a strava 61,04 eur. Otec si plati poistku za
Skodu spbdsobenu v praci 230 eur, Zivotné poistenie vo vyske 147,98 eur.

Zo spravy uradu prace, socialnych veci a rodiny z 23.jula 2015 vyplyva, Ze spisova dokumentacia na
maloletého je evidovana na oddeleni socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od roku 2006 z
dévodu podaného oznamenia, Ze matka maloletému nezabezpecuje starostlivost. Malolety pochadza
z manzelstva s W. B., ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia
31.7.2007 ¢&. k. 16C 111/2006. Malolety B. bol rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky a



sud urcil nad maloletym dohlad, ktory bol rozsudkom okresného sudu zo dfia 7.8.2009 €. k. 6P 8/2009
zruseny.

Setrenim pomerov v doméacnosti starej matky, ktora podala navrh o zverenie maloletého do jej osobnej
starostlivosti sud zistil, Ze stard matka byva s maloletymi detmi B. a A. O. v spolo¢nej doméacnosti.
B. A. jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. Malolety po&as tyzdfia byva na internate a
cez vikend byva u starej matky. Stara matka v priebehu Setrenia trvala na zvereni maloletého do jej
osobnej starostlivosti, nakolko starostlivost o maloletého zabezpeluje od septembra 2014. Dovtedy
starostlivost zabezpe&ovala jeho matka. Otec maloletého pracuje vo Svajéiarsku a o syna prejavuje
zaujem vtedy, ked je na Slovensku. Pogas pobytu na Slovensku byva s nim v spolo€nej domacnosti. Do
juna 2015 otec prispieval na vyzivu maloletého sumou 100 eur starej matke a od jula 2015 prispieva
sumou 150 eur mesacne. Plati synovi internat, stravu a kupuje mu oble€enie. Podla vyjadrenia starej
matky, matka maloletého nema o neho zdujem a nestretéava sa s nim. Na jeho vyZivu neprispieva.

Z pohovoru s maloletym B.vyplynulo, Ze do augusta 2014 Zil so svojou matkou aj sestrou A. O. v
podnajme. Matka odi$la pracovat do Ceskej republiky, preto za&al byvat na internate v Prievidzi a cez
vikend byval u starej matky. Malolety mal v $kolskom roku slabSie vysledky. Vo volnom Case sa venuje
réznym Sportom a chodi do posilfiovne. Je alergik, ale iné zdravotné problémy nema. So svojou matkou
nie je v kontakte. Matka o neho nema zaujem, neinformuje sa na jeho Skolské vysledky. Do augusta
2014 podfa jeho vyjadrenia s matkou dobre vychadzal, ale potom sa zmenila. Nevedel uviest, preo sa
matka prestala o neho zaujimat. S otcom je pravidelne v kontakte, s ktorym ma dobry vztah. Kupuje
mu oblecenie a iné veci. Malolety sa vyjadril, Ze chce byvat so svojou starou matkou.

Setrenim v byte matky L.kolizny opatrovnik zistil, Ze ide o novy najom matky, kde v suéasnosti byva
so svojim priatefom. Matka sa vyjadrila, Ze so synom XXXnechce mat ni¢ spolo¢né, pretoZe dobre
spolu nevychadzaju, nema zaujem sa o syna starat a byvat' s nim v jednej domacnosti. Suhlasila,
aby malolety L.ol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, tak ako jej dcéra VD. Na
maloletého neprispieva Ziadnou sumou.

Otec suhlasil so zverenim maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matky. Aj nadalej chce
prispievat sumou 150 eur mesaéne. Okrem toho plati aj stravu, internat, oble€enie a kupuje mu aj iné
veci. Tvrdil, Ze malolety nema dobry vztah so svojou matkou, nestretavaju sa a netelefonuju si. Malolety
nema zaujem o svoju matku.

Setrenim v domacnosti starej matky neboli zistené Ziadne nedostatky. Stara matka ma vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy, fyzicky a psychicky vyvoj oboch maloletych deti. Zabezpec&uje maloletému B.
potreby od septembra 2014 a kedZe matka neprejavuje o maloletého zaujem a otec pracuje v zahranici,
je vhodné, aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, pri¢om s tymto
navrhom obaja rodicia suhlasili.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh starej matky bol podany dévodne.

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 31.5.2007 €. k. 16C 111/2006 sud zistil, Ze manzelstvo
W. B. a Q. B. bolo zruSené rozvodom. Malolety B. bol zvereny na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otec bol povinny platit na vyZivu maloletého mesac¢ne sumou 2.500 Sk, vzdy do
25-teho dia kazdého mesiaca vopred k rukam matky. Sud neupravil Upravu styku. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 6.7.2007. Rozsudok neobsahuje oddvodnenie, nakofko uc&astnici konania sa po
vyhlaseni rozsudku a struénom zddvodneni vzdali prava podat voci rozsudku odvolanie.

Podla § 45 odst. 1 Zakona o rodine, ak sa vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid mu mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej je mozno takto maloleté dieta zverit,
sa mdze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spésobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odst. 2 cit. zakona, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednosti sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia stanovené predpoklady.

Podla § 45 odst. 3 cit. zakona, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.



Podla § 45 dost. 4 cit. zdkona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata
v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa doméahat, aby tento
sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

Podla § 45 odst. 6 cit. zakona, rodicia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodiia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bude
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 45 odst. 7 cit. zakona, vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim
podla odstavca 1 nezanika.

Podla § 45 odst. 8 cit. zdkona, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v Case, ked manzelstvo rodic¢ov maloletého
D.bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza, malolety bol zvereny na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréena povinnost platit na jeho vyZivu mesacne sumou 2.500
Sk. Z vypovede starej matky, aj matky maloletého vyplynulo, Ze matka nema zdujem sa starat o svojho
syna, nechce, aby s fou byval v spolo€nej domacnosti a nema o neho zaujem, pretoZze nemaju dobré
vztahy. Toto potvrdil aj otec maloletého na vysluchu u kolizneho opatrovnika a rovnako to potvrdila
aj stara matka maloletého, ktory byva s fiou v spolo¢nej domacnosti od septembra 2014 a to v Case,
ked nie je na internate. Cas travi u starej matky hlavne cez vikend. V &ase, ked pride jeho otec
zo zahrani€ia domov, byva s nim v spolo€nej domacnosti na adrese oznacenej v navrhu ako trvaly
pobyt otca. Z vysluchu starej matky aj zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze stara matka ma
trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ma i
osobné predpoklady a to i zdravotné, hoci prekonala mozgovu prihodu, ale je schopna sa postarat o
maloletého Martina, aj o maloletd A., ktora jej tieZ bola zverena rozsudkom Okresného sudu Prievidza
do nahradnej osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik pri Setreni zistil, Ze stara matka ma vytvorené
vhodné podmienky na vychovu maloletého, nakolko byva v byte v jej vlastnictve, ide o 2-izbovy byt,
prispbsobeny na vychovu oboch maloletych deti. Kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky, stara
matka sa m&Zze starat’ o maloleté deti, dovoluje jej to zdravotny stav, osobnostné i moralne predpoklady.
Stard matka ma zaujem, aby malolety bol jej zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ktory s fiou
dobre vychadza. Malolety sa vyjadril, Ze chce byt so starou matkou. Je v zaujme maloletého, aby jeho
vychovu aj nadalej zabezpec€ovala stara matka, u ktorej sa malolety zdrZiava viac ako jeden rok. Stara
matka je v blizkom pribuzenskom pomere k maloletému, je jeho starou matkou a spifia stanovené
predpoklady zakonom.

Otec maloletého neméze zabezpelCovat jeho osobnu starostlivost, nakofko pracuje v zahranigi. O
maloletého prejavuje zaujem, prispieva na jeho vyzivu mesaéne sumou 150 eur a plati ostatné naklady
spojené so Skolou ako internat, stravu a kupuje mu i oblecenie.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky upravené
v §45 Zakona o rodine, preto navrhu starej matky vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



