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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci navrhovatela: G. Y., bytom S. G.V., S. X/X, zastipeného Mgr. Stefanom
Jakabom, advokatom, Kosice, Nerudova 9, proti odporcovi: Agropotravinarske druzstvo Malgice, I1CO:
XX XXX XXX, 072 06 Mal€ice, v konani o nahradenie prejavu vole, o nariadenie predbeZzného opatrenia,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu 5C/262/2015-35 z 3.7.2015 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

M e n i uznesenie tak, Ze odporcovi sa az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
sp.zn. 5C/262/2015 Okresného sudu Michalovce z a k a z u j e nakladat s nehnutefnostami,
ktoré su evidované Okresnym uradom Michalovce, katastralnym odborom, okres : Michalovce, obec :
C., kat.uz.: C., a to pozemkami zapisanymi na LV & XXXX - parcela reg. , E “, & XXXX, druh
pozemku: orna pdda, vymera 1358 m2, - parcela reg. , E “, & XXXX, druh pozemku: orna péda,
vymera 3222 m2, vySka spoluvlastnickeho podielu odporcu k parcele(-am) 1/24 na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor v konani V403/2012 zo diia 28.1.2012 kupna zmluva
€. XXXXXXXX pod &.z. 70/12, vyska spoluvlastnickeho podielu odporcu k parcele(-am) 1/24 na zaklade
rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor v konani V404/2012 zo dfia kiipna zmluva
€. XXXXXXXX pod €.z. 73/12, na LV & XXXX - parcela reg. , E “ € XXXX/X, druh pozemku:
trvaly travnaty porast, vymera 519 m2, parcela reg. ,E*, €. XXXX/X, druh pozemku: trvaly travnaty
porast, vymera 5349 m2, parcela reg. ,E*, €. XXXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast, vymera
1668 m2, parcela reg. ,E*, &. XXXX, druh pozemku: trvaly travnaty porast, vymera 2772 m2, vySka
spoluvlastnickeho podielu odporcu k parcele(-am) 1/12 na zaklade rozhodnutia Okresného uradu
Michalovce, katastralny odbor v konani V403/1212 zo dfia 21.8.2012 kupna zmluva €. XXXXXXXX
pod ¢€.z. 70/12, vySka spoluvlastnickeho podielu odporcu k parcele(-am) 1/12 na zaklade rozhodnutia
Okresného uradu Michalovce, katastralny odbor v konani V404/2012 zo diia 21.8.2012 kupna zmluva
€. XXXXXXXX pod €.z. 73/12 a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelfnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit
ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecovacim prevodom prava v prospech tretej osoby, alebo ich vlozit ako vklad spolo€nika do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva.

Az do pravoplatného skonc¢enia veci samej sa odporcovi zakazuje previest uzivacie prava odplatnym
alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam (dat ich do najmu,
podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam), ktorych doba trvania presiahne ¢as, ktorym sa sudny
spor vo veci samej pravoplatne skondéi.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vzal do Uvahy, Ze navrhom vo veci samej sa navrhovatef voci odporcovi domaha nahradenia prejavu véle
na tom zaklade, Ze odporca nadobudol podiel k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX V. XXXX
kat.uz. C. kipnou zmluvou od predchadzajuceho spoluvlastnika, ktory v3ak porusil predkupné pravo



ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Navrhovatel zaroven Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim
az do pravoplatného ukon&enia konania vo veci samej zakazal odporcovi nakladat s nehnutefnostami
evidovanymina LV & XXXX k. 0. C. ato k pozemkom reg. , E “ KN & XXXX o vymere 1358 m2, reg. , E
“KN €. XXXX o vymere 3222 m2, reg. a s nehnutelnostami evidovanymi na LV &. XXXXreg. , E “KN ¢&.
XXXX/X o vymere 519 m2, reg. ,E“ KN &. XXXX/X o0 vymere 5349 m2, reg. ,.E“KN €. 4217 o vymere 1668
m2, reg. ,E* KN & XXXX o vymere 2772 m2. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatef
oddvodnil tym, Ze spolo€nici a konatelia odporcu su spolo&nikmi a konatefmi aj v inych spolo&nostiach,
ktoré vykonavaju podnikatelsku €innost v oblasti polnohospodarskej rastlinnej a zivociSnej vyroby a
nim Specifikované obchodné spolo¢nosti uz v minulosti prevadzali medzi sebou spoluvlastnicke podiely
k nehnutefnostiam a nadalej aktivne vykupuju spoluvlastnicke podiely k pozemkom v katastralnych
uzemiach, v ktorych navrhovatel namietal porusenie svojho predkupného prava. Podla navrhovatela
tym, Ze odporca vobec nereagoval na jeho vyzvy na predloZenie ponuky na kipu nehnutelnosti, ku
ktorym je uplatiiované predkupné pravo dal najavo, Ze nema zaujem Ziadnym spdsobom reSpektovat
zakonom stanovené predkupné pravo spoluvlastnika. Je tak dévodné predpokladat, Zze odporca bude
prevadzat nehnutelnosti medzi subjektmi, ktoré su s nim personalne prepojené a to len preto, aby zmaril
nadobudnutie nehnutefnosti zo strany Zalobcu zakonnym spdsobom. Sud prvého stupfia vychadzajuc
2§ 102 ods. 1, ako aj § 74 a § 75 ods.2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel podfa jeho nazoru Ziadnym spésobom nevysvetlil ani neosvedgil,
¢o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy spoc€ivajucej v dalSom prevode a to prave v tomto
Case, ked pbdvodne odporcovi urcil lehotu na uzavretie kipnej zmluvy na prevod spornych podielov do
8.3.2015 a pritom k prevodu podielov medzi odporcom a predchadzajucim spoluvlastnikom doslo este
v roku 2012. Upozornil, Ze aj v pripade dalSieho prevodu podielu k nehnutelnostiam zostanu prava
navrhovatela podfa § 140 & § 603 ods.3 Ob&.zak. zachované.

Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim navrhovatel, Ziadal ho zmenit a navrhu vyhoviet v celom
rozsahu v sulade s petitom Specifikovanym v navrhu na zacatie konania. Poukazal na to, Ze Krajsky
sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp.zn. 9Co/114/2015 v obdobnom pripade potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktorym tento vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu. Na podporu spravnosti Uvah potreby nariadit predbezné opatrenie a na podporu Ziadaného
petitu citoval vybrané €asti z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co/346/2013. Upozornil, Ze
pocas celej doby sudneho konania ako aj pred tymto ¢asom az ku driu podania odvolania odporca
nekonal a neuskuto&nil Ziadny ukon, ktorym by prejavil vélu protipravny stav napravit. Nenariadenim
predbezného opatrenia podla neho realne hrozi, Ze odporca prevedie svoj podiel na tretiu osobu a
nemozno vylugit, Ze k tomu déjde za niekolkonasobne vysSie kipne ceny, nez za ktoré odporca podiely
pbévodne nadobudol a to by pre neho znamenalo, Ze od nového vlastnika sa bude mbct domahat
nahradenia prejavu vOle, avdak za podmienok inych, nez tie, za ktorych podiel nadobudol pévodne
odporca. Cielom a podstatou samotného konania vo veci samej pritom je, aby mohol nadobudnut
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v rovnakej kvalite (podmienkach), ako ich nadobudol odporca.
Podotkol, Ze ini sudcovia v skutkovo a pravne obdobnom pripade navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia vyhoveli v plnom rozsahu (napr. uznesenie Okresného sudu Michalovce ¢&.k.
16C/262/2015-28).

Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.2 O.s.p.) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.1, 3 O.s.p. a zistil, Ze nie su podmienky na potvrdenie
napadnutého uznesenia (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.3 O.s.p.), preto uznesenie
podla § 220 O.s.p. zmenil a uloZil odporcovi povinnost zdrZzat sa nakladania so spornymi pozemkami
(Specifikovanymi v petite) a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej sp.zn. 5C/262/2015
Okresného sudu Michalovce.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle cit. ust. po za€ati konania méze sa navrhovatel domahat, aby sud do doby pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej doCasne upravil pomery UCastnikov predbeznym opatrenim. Predbezné
opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani, ktory slizi na
doCasné zabezpecenie ochrany poruSenych a ohrozenych prav u&astnikov, priCom jeho pouZitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zdsah sudu. Predpokladom pre jeho nariadenie je, aby navrhovatef



(zaloba) osvedcil svoj narok voci odporcovi (Zalovanému) alebo poruSovanie prava odporcom a potrebu
docasnej upravy pomerov Uc€astnikov alebo existujucu obavu, Ze by vykon sidneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
musia vSak byt osved¢ené aspor zakladné skutoénosti umoZziujice zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie je narok
oCividne vylu€eny a Ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Predbeznym opatrenim sa upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie, preto predbezné opatrenie vzdy musi
mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetnom sudneho konania o Zalobe a ktory
bude vyrieSeny kone&nym rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud
musi vzdy zvazit, ¢i v dosledku predbezného opatrenia sa nevytvori nenavratny (nenapravitelny) stav
v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi a i u€inky predbezného opatrenia nezasahuju neprimerane do
prav dotknutého uc€astnika, to znamend Ze zdsah do prav dotknutého ucastnika musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov a vyhode, ktoru
navrhovatel nariadenim predbezného opatrenia ziska.

Sud prvého stupfia pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nepostupoval podla
uvedenych zasad, preto dospel k nespravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zadkonné
predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Podla § 76 ods.1 pism.e/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism.f/ O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit' t€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Odvolaci sud uz vo viacerych predtym prejednavanych veciach obdobnej povahy dospel k zaveru,
Ze prakticky pri kazdej poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava, ktorou je aj konanie o
nahradenie prejavu vble pri kipnej zmluve, predmetom ktorej je nehnutefnost, resp. spoluvlastnickeho
podielu, potreba dofasnej Upravy pomerov vyplyva zo samotnej potreby zachovania stavu veci
existujuceho v &ase uplatnenia prava az do skon¢enia konania vo veci samej, teda do pravoplatného
vyrieSenia otazky existencie alebo neexistencie tvrdeného spoluvlastnickeho prava navrhovatela
predbezného opatrenia. Potreba doCasnej Upravy je dana nevyhnutnostou zamedzit' takym ukonom
osoby zucastnenej v konani od jeho zacliatku, v désledku ktorych by potom ani pripadny uspech
navrhovatela vo veci samej nemohol viest k zmene stavu v katastri, nakolko by tomu mohol zabranit
prave nedostatok u€astnictva v konani aj tej osobe, na ktoru by niektory z u€astnikov previedol vlastnicke
pravo. PoZiadavku na zékaz nakladania osoby inak povaZzovanej za vlastnika s predmetom vlastnictva
treba vztahovat nielen na samotny zdujem previest’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ale aj na také
ukony, ktoré by u€astnikovi domahajucemu sa sudnej ochrany mohli v pripade Uspechu jeho poZiadavky
spbsobit’ iné tazkosti pri vykone jeho vlastnickeho prava a mohli by obsah jeho vlastnickeho prava
zredukovat na uroven tzv. holého vlastnictva alebo spoluvlastnictva.

Sud prvého stuprnia, ako uz bolo uvedené, nepostupoval podla uvedenych zasad a dospel k
nespravnemu zaveru o nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia, ked v konani vo veci samej sa navrhovatel domaha nahradenia prejavu vole odporcu (§ 161
0ds.3 O.s.p.), s poukazom na nereSpektovanie jeho zakonného predkupného prava (§ 140 Ob¢&.zak.).

Podla § 140 Ob¢.zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, iba Ze ide o prevod blizkej osobe (§116 a § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Opravneny spoluvlastnik z predkupné prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany zaviazaného
spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu,

b) domahat’ sa voc&i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby, pric¢om ak tak nadobudatef



neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym by sa pri kipnej zmluve nahradil prejav véle nadobudatefla (§ 161 ods. 3 O.s.p.),
c) ponechat si predkupné pravo, ktoré vdak za¢ne pbsobit az voc¢i nadobudateflovi podielu.

Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutoénosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze v prejednavanej veci je
dévodné docasne upravit pomery ucastnikov a zakazat odporcovi (do¢asne) nakladat so spornymi
spoluvlastnickymi podielmi. V pripade ich dalSieho prevodu totiz predkupne pravo navrhovatela (hoci
zachované) méze byt v jeho obsahu ovplyviované podmienkami, za ktorych by odporca spoluvlastnicke
podiely previedol na tretiu osobu a dokonca v pripade, ak by sa jednalo o blizku osobu, nemusel
by odporca predkupné pravo navrhovatela reSpektovat vébec. V obdobnych pripadoch totiz vo
vSeobecnosti plati, Ze kto v Case pred dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu previedol
na tretiu osobu vec nadobudnutd na zaklade tohto pravneho ukonu, disponoval s vecou ako vlastnik a
jeho dispozicia mala pravne ucinky prevodu vlastnictva. Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu nema tak vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré dobromyselne nadobudli vlastnictvo
od ucastnika relativne neplatného pravneho ukonu v €ase, ktory predchadzal dovolaniu sa relativnej
neplatnosti. Ak totiz takato osoba (ktora nebola u¢astnikom relativne neplatného pravneho ukonu) pri
nadobudani vlastnictva konala v dévere v spravnost udajov zakonom zriadeného verejného registra
(katastra nehnutelnosti) o tom, Ze prevodca je vlastnikom prevadzanych nehnutelnosti, nesmie byt v
tejto dévere sklamana.

So zretelom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sl
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, lebo navrhovatel
osvedcCil potrebu navrhovanej do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov odévodnenu nebezpelenstvom
bezprostredne hroziacej ujmy na jeho pravach.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze navrhu vyhovel a nariadil
predbezné opatrenie v navrhovanom zneni, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo o nich rozhodne sud prvého stupria v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej v sulade s § 145 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t&innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



