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Uznesenie

Okresny sud Presov, samosudcom JUDr. Petrom Sutakom, v trestnej veci obz. V. G., nar. XX.XX.XXXX
v V,, trvale bytom V., K. S., X. XXXX/X, pre trestny &in sprenevery podia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a precin podvodu podia § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
dfia 06. oktdbra 2015 v PreSove, takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 216 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie obz. V. G., nar.
XX XX XXXX v V., trvale bytom V., K. S., X. XXXX/X, pre skutky

1.

precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktoré sa mal dopustit tak, dfia 16.1.2013
v V. ako zamestnanec spolo¢nosti A. J. s.r.o. vo funkcii vodi¢ zasobova¢ vykonal distribuciu tovaru
odberatelovi W. S. a prevzal sumu 1.219,82 €, ktori mal odovzdat na Uget zamestnavatela najneskor v
nasledujuci den, ¢o vSak v rozpore s dohodou o hmotnej zodpovednosti a pracovnou zmluvou neurobil,
ale peniaze si ponechal a nasledne 23.3.2013 prevzal od viacerych dodavatelov, ktorym dodal tovar
sumu vo vyske 2.230,87 €, ktori mal odovzdat’ na ucet svojho zamestnavatela najneskér nasledujuci
den, ¢o vSak neurobil, ale peniaze si ponechal, ¢im spdsobil spolo¢nosti A. J. s.r.o., so sidlom W., P. D.
XX, prevadzka V., V. XX, ICO: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 3.450,62 €,

2.

precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze v mesiaci januar a
februar 2013 v presne nezistenom &ase v V.S. prevzal od poskodeného X. S. na dvakrat finanénu &iastku
spolu 7.000,- €, s tym, Ze mu zabezpe&i kipu osobného motorového vozidla zn. Skoda SuperB a to
najneskoér do 9.5.2013, priCom obzalovany uz v €ase prevzatia pefazi vedel a bol uzrozumeny o tom, ze
auto nezabezpeci ani nebude mdct zabezpecit, ¢im vedome uviedol poSkodeného do omylu, peniaze
pouzil pre osobné ucely a poSkodenému X. S. spdsobil Skodu v sume 7.000,- €,

podmienecne zastavuje.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku uréuje skisobni dobu podmiene¢ného zastavenia trestného stihania
v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Vodi obz. V. G. podal prokurator Okresnej prokuratiury PreSov dfia 05.02.2014 obZzalobu pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a dfia 17.02.2014 obZalobu pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, ktorych sa mal dopustit na vy$3ie uvedenych
skutkovych zakladoch. Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 17.06.2015, sp. zn. 33T/16/2014 spajil
tieto vysSie uvedené trestné veci na spolo€né prejednanie a rozhodnutie.

Okresny sud PreSov v ramci skumania podmienok konania, preskimania obzaloby, ako aj samotného
spisového materialu, vykonania hlavného pojednavania zistil, Ze obZalovany V. G. sa prostrednictvom
podania svojho obhajcu zo dfia 03.08.2015 a taktiez na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu



skutkov kladenych mu za vinu a toto svoje konanie olutoval a vyhlasil, Ze je vinny v zmysle § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku.

Na to sud postupoval v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. poriadku, kde obzalovany uviedol,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny bol poueny o svojich
pravach, o prave na obhajobu, bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa
mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu a dobrovolne sa priznal
a uznal vinu za spachany skutok, ktory je kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, ktory suhlasil s tym, aby sud
vyhlasenie obzalovaného prijal.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani vykonal
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o treste na nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania v pripravnom konani mal sud jednoznalne preukazané, ze skutok sa stal
tak, ako je uvedeny v obZalobe a dopustil sa ho obZalovany, nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti o
tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, preto toto vyhlasenie prijal.

Z oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze poSkodena spolo¢nost A. J., s.r.o. podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.08.2015 oznamila, Ze v tresthom konani neziada o priznanie naroku
na nahradu skody spdsobenej trestnym ¢inom, nakolko obZalovany nahradil spésobenu Skodu vo vyske
2 230,87 Eur v sulade s dohodou o uznani zavazku uzatvorenou medzi spoloénostou A. J., s.r.o. a
obzalovanym V. G. dfia 30.04.2013. V pripade druhého skutku obZalovany preukazal nahradenie Skody
poskodenému X. S. dokladmi o uhrade Skody vo vySke 3 000 Eur dria 18.05.2014, vo vySke 4 450 Eur
dria 19.06.2014 v prospech uctu poSkodeného, 1 000 Eur dfia 19.12.2012 a 1 200 Eur dha 16.01.2013
v prospech uétu B. S., manzelky poSkodeného.

Podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zédkona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze
uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu $kodu potresté
sa odnatim slobody az na dva roky. Odriatim slobody na jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi mim vaésiu Skodu.

Podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zadkona, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi
tak na cudzom majetku Skodu mala, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky. Odfatim slobody na
jeden az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vaésiu Skodu.

Podla § 282 ods. 1 Tr. poriadku, sud mdze podmienecne zastavit' trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 216 ods. 1.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku, v konani o precine, na ktory zdkon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni
obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit’ trestné
stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku, v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.



Sud vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, prehlasenie obvineného, okolnosti pripadu, uhradenie
celej spbsobenej Skody, doterajSie riadne vedenie Zivota obvineného, pricom z odpisu registra trestov
je zrejmé, Ze bol trestne stihany pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zakona a toto
trestné stihanie bolo podmiene&ne zastavené Okresnym sidom S. a v skudobnej dobe podmiene&ného
zastavenia sa osvedCil a splnenia zakonnych podmienok podmiene¢ného zastavenia povazoval za
dostatoCny takyto postup a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, &im
konanie vocCi obvinenému V. G. podmienec¢ne zastavil. Sud zaroven urcil obvinenému skusobnu dobu v
trvani dvoch rokov, ktoru povazoval za primeranu.

Poc&as urenej skusobnej doby je obvineny povinny viest riadny Zivot, &im preukaze sudu, Ze aj hrozba

obnovenia trestného stihania postadi nato, aby sa do budicna vyvaroval protipravnemu konaniu. V
opac¢nom pripade sud, i po€as plynutia skuSobnej doby rozhodne, Ze v trestnom stihani sa pokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator, obzalovany a poSkodeny staznost do 3 (troch) dni odo
dna jeho oznamenia na Okresny sud PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



