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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad vliadneho auditu, so sidlom T. G.
Masaryka 10, 960 01 Zvolen, ICO: 50 086 821, proti povinnému: Spolo¢nost pre sebauvedomenie, rast
a rozvoj Sloveka, so sidlom Spaginska 66, 917 01 Trnava, ICO: 31 818 846, o vymozenie 33 274,29
EUR s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Lucia Bani€ova, so sidlom Exekutorského
uradu B.S. Timravy 1 91701 Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn. 382EX 70/20, o namietkach opravneného
vocCi upovedomeniu o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov konania
podfa 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym tunajSiemu sudu dha 18.11.2019
domahal od povinného vymozenia sumy vo vySke 33274,29 Eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu-
rozhodnutia sp. zn. MF/014020/2018-243/1077, ktoré vydalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky
dna 22.08.2018 a rozhodnutia sp. zn. UVA-526/2018-10, 176/4900/18/30, ktory vydal Urad vladneho
auditu dria 11.05.2018 (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Lucia Bani¢ova poverenim ¢&.
ECLI:SK:OSBB:2020:6119428822.3 zo dna 29.01.2020 vykonanim exekucie, ktory ju vedie pod
spisovou znackou 382EX 70/20.

3. Dia 23.08.2022 dorucil sudny exekutor tunajSiemu sudu namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie zo dfia 15.08.2022, ku ktorym uviedol, Ze k doru€eniu upovedomenia o zastaveni
exekucie opravnenému doslo dnia 04.08.2022. Sudny exekutor k podanym namietkam opravneného
uviedol, Ze namietky boli podané v zakonnom stanovenej lehote a Ze ,, V zmysle podanych namietok
uvadzame, Ze sme nemali vedomost o prebiehajucom sidnom konani vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutia &. MF/014020/2018-243/1077 zo dfia 22.08.2018 a rozhodnutia Uradu vladneho auditu,
pracoviska Bratislava ¢. 176/4900/18/30 zo dfia 11.05.2018, sp.zn.: 25/18/2019, v suvislosti s ktorym je
uspokojovana predmetna pohladavka. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici o navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe, ktory sud zamietol nam bol doruéeny az v ramci
podanych namietok proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie zo dfa 01.08.2022.,,

4. Z upovedomenia o zastaveni exekucie zo dha 01.08.2022 vyplyva, Ze sudny exekutor zastavil
exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. c) a nasl.. Exeku&ného poriadku, pretoZze sa mu do 30 mesiacov
od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy,
ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na Uhradu trov exekutora. Exekutor v
upovedomeni zdrover uviedol, Ze vyzyva opravneného na Uhradu pausalnych vydavkov vo vyske 70,00
Eur (60,00 Eur + 20 % DPH)



5. V podanych namietkach opravneny uviedol, Ze ,Podla nazoru UVA zastavenie exekucie na zaklade
ustanovenia § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku nie je mozné, nakolko sudne konanie
vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. MF/014020/2018-243/1077 zo dna 22. 08. 2018 a
rozhodnutia Uradu vladneho auditu, pracoviska Bratislava &. 176/4900/18/30 zo dna 11. 05. 2018, sp.
zn.: 2S/18/2019, v suvislosti s ktorymi je neuspokojena pohladavka vo vyske 33 274,29 € spolu s
prisl. vo&i povinnému Spolo¢nost pre sebauvedomenie, rast a rozvoj ¢loveka vymahana, Krajsky sud
v Bratislave do tohto €asu ani nezacal. V predmetnom pripade Krajsky sud v Bratislave po podani
Zaloby povinnym rozhodol na zéklade Uznesenia &.sp.: 24S/213/2019-75 zo dfia 10.09.2019 o navrhu
na priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe tak, Ze ho zamieta. Z uvedeného dévodu UVA pristapil
k podaniu navrhu na vykonanie exekucie, pricom zacatim exekuéného konania zacala plynut lehota 30
mesiacov predpokladana v zmysle § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného poriadku. Nepriznanie odkladného
uginku spravnej zalobe nemdze spdsobovat ujmu opravnenému, kedze nie je vylu&ené, Ze v neskorSom
obdobi sudny exekutor zisti majetok alebo prijmy povinného, z ktorych bude mozné uspokojit predmetnu
pohladavku UVA. S poukazom na uvadzané zaverom ma UVA za to, Ze zastavenie exekucie vo veci,
v ktorej doposial nebolo konané a meritérne rozhodnuté, by sa prie€ilo samotnej podstate bliziaceho
sa stdneho konania, a teda bolo by vydané aj v rozpore s Exekuénym poriadkom. UVA preto sudu
navrhuje, aby podanej namietke vyhovel a Upovedomenie o zastaveni exekucie EX 382EX 70/20 zo
dna 01.08.2022 zrusil.”

6. Podla § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

7. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

8. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

9. Sud po preskumani namietok opravneného proti Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve
na uhradu trov exekutora dospel k zaveru, Ze namietkam opravneného nie je mozné vyhoviet. K
tvrdeniu opravneného ohladne vedenia konania o o preskimani zakonnosti rozhodnuti, ktoré su
exekucnymi titulmi v tejto exekucii sud uvadza, Ze po€as vedenia exekucie sudny exekutor vykonava
Setrenie a potrebné lustracie za ucelom zistenia majetku povinného. Zaroven sudny exekutor musi
reSpektovat a jeho vedenie exekucie ma zohladhovat zasady hospodarnosti a efektivnosti konania.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze u€elom zmeneného dévodu nemajetnosti pravnickych
os6b (oproti predchadzajucej pravnej Uprave platnej do 31.03.2017) je zabranenie neprimeranej dizke
exekuéného konania v pripadoch, ked nie je mozné uspesné skon&enie z dévodu nedostatku majetku
povinného. Exekué&ny poriadok v platnom a u¢innom zneni upravuje povinnost sudneho exekutora vydat
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak nebol zisteny majetok asporn na uhradu trov konania do 30
mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného exekvovania majetku povinného. Opravneny pri
podanych namietkach, podfa nazoru sudu, neuviedol postadujuci dévod, na zaklade ktorého by bolo
mozné Co i len predpokladat nespravne vydané upovedomenie o zastaveni exekucie pre nemajetnost
pravnickej osoby. Exekuény sud dalej uvadza, Ze o spbsobe vykonu exekucie rozhoduje vyluéne
sudny exekutor a sud nie je opravneny do vykonu exekucie zasahovat. Volba konkrétneho spésobu
vykondvania exekucie, ako aj vyhodnotenie majetkovej situacie povinného sa spdja s rozsahom
vymahanej pohladavky a objemom a druhom majetku povinného. Vhodnost a primeranost jednotlivych
spbsobov vymahania posudzuje sam sudny exekutor.

10. Sud ma na zaklade vysSie uvedeného za to, ze sidnemu exekutorovi sa nepodarilo zistit majetok
prip. prijmy postacdujuce aspofi na uhradu trov exekutora a tak po uplynuti 30 mesiacov od zacatia
exekucie vydal diha 01.08.2022 Upovedomenie o zastaveni exekulcie a vyzvu na uhradu nakladov vo
vyske 72 Eur.



11. Povinnostou sudneho exekutora je vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, ak nastane niektory
z dévodov uvedenych v § 61n ods. 1 Exekué&ného poriadku. V tomto pripade sudny exekutor zastavil
exekuciu podfa § 61n ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku z dévodu, Ze pri exekucii vedenej na majetok
pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na
Uhradu trov exekutora. Podla § 61n ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v
celosti, v upovedomeni o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie
nahrady vydavkov (§ 198 ods. 2).

12. Sud na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze sudny exekutor postupoval spravne, ked vydal
Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na zaplatenie nahrady vydavkov, ktoré v tomto pripade
plati opravneny, pricom dodava, Ze uvedena suma vo vyske 72 EUR je uplatnenéa v sulade ust. § 22
ods. 1 vykonavacej vyhlasky (60,00 EUR, 20 % DPH vo vyske 12,00 EUR).

13. Po preskimani namietok opravneného sud dospel k zaveru, Ze opravneny nepreukazal dévody, pre
ktoré by mal sud ndmietkam vyhoviet, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia a namietky opravneného voc&i Upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov
exekutora v zmysle ust. § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



