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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom
Piaristicka 707/25, Trengin, adresa na dorugovanie pisomnosti: Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47
234 679, proti odporkyni: H. M., S.. XX. XX. XXXX, bytom Liptovsky Hradok, Frana Krala 489, Statny
obcan SR, v konani o zaplatenie 910,96 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 210,96 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 910,96 eur
od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012 a zo sumy 210,96 eur od 17. 05. 2012 do zaplateniazamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 08. 09. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 910,96 eur, vyCisleny roény urok z omeSkania vo vyske 169,03 eur (8,15 % ro¢ne zo
sumy 910,96 eur od 17. 05. 2012 do 25. 08. 2014), s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 910,96 eur od 26. 08. 2014 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel ako
veritel uzatvoril s odporca ako diznikom dfia 02. 09. 2011 U. C. C.. XXXXXXXXXX a poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver vo vyske 700 eur, ktory sa odporca zaviazal uhradzat v 60 mesaénych splatkach po
27,45 eur. Nakolko bol odporca v omeSkani s uhradou svojho zavazku, listom zo dna 26. 04. 2012 bol
vyzvany k splateniu celého zostatku Gveru. Zalovana suma pozostava z istiny 1,74 eur, Groku 151,38
eur, zosplatnenej istiny vo vysSke 698,26 eur, poistenia vo vySke 11,58 eur a z poplatku za upomienku
II. vo vySke 48 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &.k. 4C/213/2014-39 zo dna 29. 10. 2014 ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi 700 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 700 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia, vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol
a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy8ke 29,43 eur, ktoré sud ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatefovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktory rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania bol zruS§eny uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 8Co/62/2015-66 zo dha 29. 06. 2015 a v tejto &asti vec vratena okresnému sudu
na dalSie konanie. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu o absencii uvedenia RPMN
s nasledkom jej neuvedenia spodivajuci v tom, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietajucej Casti nie je zrejmé, ako sa
sud vysporiadal s ostatnymi zloZzkami uplatneného naroku (Uhrada za poistenie, ale napr. aj poplatok
za upomienku), & uvedené zloZky povazoval za ,poplatky“ spojené s poskytnutim Uveru, na ktoré sa



vztahuje ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona ¢€. 129/2010 Z. z., ak 4no, aké Uvahy ho k tomuto z&veru vied|i
alebo &i k ich zamietnutiu doslo z iného dévodu. Zaroven odvolaci sud ulozil okresnému sudu opatovne
zaoberat sa dévodnostou uplatneného naroku v €asti Uhrady za poistenie.

Predmetom konania tak ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 210,96 eur s urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 910,96 eur od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012 a zo sumy 210,96 eur od
17. 05. 2012 do zaplatenia.

Sud podla ust. 101 ods.2 Ob¢. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, ked
pravny zastupca navrhovatela svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v
ich nepritomnosti. Odporkyfia mala doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané podla § 47 ods.
2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Uverovou zmluvou zo diia 02. 09. 2011 (&.1. 3
spisu), s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver
(€.l. 4 spisu), s vypisom z G&tu odporkyne (&.1. 15 spisu), s vyzvou k splateniu celého uveru (&.1. 13 spisu),
s obsahom ostatnych listin zalozenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal preukazané, e medzi Uéastnikmi konania bola dfia 26. 09. 2011 uzatvorena U. C. C..
XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 700 eur, ktory Gver sa
odporkyrfia zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach po 27,45 eur. Ro¢na Urokova sadzba bola
dojednana na 35,44 %, RPMN od 42,20 % po 44,50 %, priemerna RPMN 26,15 %. Z vypisu z uctu
odporkyne mal sud preukazané, Ze odporkyna neuhradila ani jednu splatku Uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 11 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u€innom do 30. 12. 2012 poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom do 30. 11. 2011 zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. 11. 2011 zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Nakolko rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 4C/213/2014-39 zo dfia 29. 10. 2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline 8Co/62/2015-66 zo dia 29. 06. 2015, ktorym sud uloZil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi 700 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 700 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia nadobudol pravoplatnost, predmetom
daldieho konania ostal narok navrhovatelfa na zaplatenie uroku vo vySke 151,38 eur, poistenie Bill
protection vo vySke 11,58 eur, poplatok za upomienku Il. vo vySke 48 eur, spolu 210,96 eur s urokom
z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 910,96 eur od 11. 05. 2012 do 16. 05. 2012 a zo sumy
210,96 eur od 17. 05. 2012 do zaplatenia. Pokial sa tyka navrhovatelom uplatnenych urokov vo vyske
151,38 eur, sud v tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol, nakolko ako uz bolo konstatované v
prvom rozhodnuti prvostupfiového sudu, ro€na percentualna miera nakladov ako obsahova nalezitost
zmluvy bola uvedend v rozsahu od 42,20 % do 44,50 % a uvedenie udaja o RPMN v podobe
percentualneho rozpatia dolnej a hornej hranice nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti tohto
Udaja, aku vyzaduje v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j) Zakon &. 129/2010 Z. z., pricom sa jedna o
obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uveru. Preto sa Uver poskytnuty odporkyni povazuje
za bezuroény. Dalej sa podanou Zalobou navrhovatel domaha zaplatenia poplatku za upomienku |I.
vo vySke 48 eur. Uvedeny poplatok za upomienku nebol individualne dojednany v Uverovej zmluve a
za individualne zmluvné dojednanie nemozZno povazovat napr. sadzobnik poplatkov, resp. VSeobecné
obchodné podmienky veritela. Udaje o vy$ke poplatkov totiZ musia byt jednoznaéne uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uUvere, nepostaluje, Ze je mozné z inych udajov v zmluve uvedenych ich vyvodit
alebo vypocitat. Sud zamietol narok navrhovatefa aj pokial ide o uplatneny narok na poistné. Vo
vztahu k takto uplatnenému naroku navrhovatel neuniesol dékazné bremeno. Vo formularovej zmluve
je sice pod bodom 54 BALICEK PREMIUM dojednané poistenie, thrada za poistenie vak predstavuje
1,93 eur, €o je v rozpore so sumou pozadovanou navrhovatelom. Poistenie predstavuje vedlajSiu
sluzbu, ktorou sa navrhovatel zaviazal zabezpe it pre odporcu uzatvorenie poistenej zmluvy pre pripad
dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo
smrti nasledkom udrazu. Takuto skuto&nost (uzatvorenie poistnej zmluvy) vS8ak navrhovatel v konani
nepreukazal. Nakolko sud Zalobu zamietol v &asti €o do zaplatenia sumy 210,96 eur, z uvedenej sumy
sud potom navrhovatelovi nepriznal ani uplatnené prislusenstvo - iroky z omeskania.

O trovach konania si sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. vyhradil rozhodnut do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



