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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, samosudkyrfiou JUDr. Ivetou Zi§kovou, v pravnej veci navrhovatela
Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles do Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO:
B 108305, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin,
ICO: 36 715 352, proti odporcovi D. W., F.. XX. XX. XXXX, T. M. XS. U, Q. S., M, P, B. X X,, L., v
konani o zaplatenie 1 375,67 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 803,79 eur spolu s urokmi zomeskania 9 % ro¢ne od 01.
06. 2010 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 60,-eur, prva splatka splatna v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o aj
len jednej splatky.

Vo zvy8ku sanavrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Pisomnym navrhom, doruéenym sudu dna 27. 02. 2013, sa pévodny navrhovatel Consumer Finance
Holding, a. s. Kezmarok, domahal voc&i odporcovi istiny 1 375,67 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne
od 01. 06. 2010 do zaplatenia a zaroven Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Navrh
odbévodnil tym, Ze s odporcom uzatvorili diia 20. 12. 2009 zmluvu o péziCke &. 5004463, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi celkovi sumu p6zicky 2 831,20 eur. Odporca sa zaviazal pdzi¢ku splacat’ v
pravidelnych 40-tich mesacénych splatkach po 70,78 eur, avSak do dfia vypracovania navrhu na zacatie
konania z uvedenej sumy uhradil 1 200,-eur. Nakolko odporca porusil svoju povinnost splacat’ p6zic¢ku
riadne a v€as v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel diia 18. 05. 2010 vypovedal
zmluvu a vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, pri€¢om odporca diZzné splatky
neuhradil. Celkovy dlh navrhovatel evidoval vo vySke 1 375,67 eur.

Na navrh pévodného navrhovatela sud uznesenim zo dna 16. 09. 2013, &. k. 7C/126/2013-37, pripustil,
aby pévodny navrhovatel, spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., so sidlom v Kezmarku, ICO: 35
923 130, vystupil z konania a na jeho vstupila spolo&nost Secapital S. a.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles
do Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, ICO: B 108305. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 05. 11. 2013. Na vyzvu sudu navrhovatel, zastupeny advokatom, podanim zo dna 11. 11. 2014
doplnil navrh a uviedol, Ze odporca uhradil prvu splatku az 31. 03. 2011, priCom prva predpisana splatka
bola splatna v zmysle €l. 6 bod 6.4 V8eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*) dfia 20. 01.
2010. Nasledne odporca neuhradil predpisané splatky splatné 20. 01. 2010, 22. 02. 2010, 20. 03. 2010,
20. 04. 2010 a nasledujuce, takze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela dos$lo k vypovedaniu

zmluvy. Odporca do dfia podania navrhu uhradil z titulu poskytnutej p6zicky sumu 1 200,-eur, z ktorej



na Uhradu istiny bolo zapoc¢itanych 945,76 eur, na zmluvnu pokutu 275,11 eur a na naklady spojené s
vymahanim pohladavky vo vyske 172,80 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06. 10. 2013, na ktoré sa u€astnici neustanovili, priom pravny
zastupca navrhovatela aj odporca svoju nepritomnost’ ospravedinili. Podfa § 101 ods. 2 O. s. p. preto
sud vec prejednal aj v nepritomnosti u&astnikov, pri€om prihliadol na obsah spisu a predloZené listinné
dbkazy.

Odporca vo vyjadreni k navrhu zaslanom sudu elektronicky oznamil, Ze dlhSiu dobu Zije v Anglicku,
pricom vySka jeho mzdy a naklady na Zivot &i uz rent alebo dafové povinnosti spojené so stravou a
platenim vyZivného na Slovensku a taktiez dalSich uverov, mu brani rieSit tuto vec naraz. Uviedol, Ze
momentalne nema finanéné prostriedky, aby uhradil dlzni sumu naraz, uviedol, Zze od 01. 11. 2015 do
30. 03. 2016 je schopny splacat dlh po 60,-eur mesacne a od 01. 04. 2016 po 200,-eur mesacne.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
dria 20. 12. 2009 zmluvu o poskytnuti uCelovej pdzi¢ky vo vyske 2 003,79 eur. Jednalo sa o ucelovu
pdzicku na uhradu dalSich pdziCiek a to evidenéné C&islo 6035569 v Slovenskej pozZiCovni vo vyske
1 192,20 eur, v Triangli evidencné Cislo 11249928 vo vydke 262,37 eur a evidenéné, Cislo 11277217
vo vyske 126,83 eur a Cislo 1735843 Quatro vo vySke 422,39 eur. V zmluve bolo dojednanych 40
mesacnych splatok po 70,78 eur, RPMN 23,96 %, ro&na urokova sadzba 23,96 %, priemerna hodnota
RPMN 20,83 %, celkové naklady spotrebitefa boli vy&islené na 827,41 eur a celkova suma p6zi¢ky na
2 831,20 eur. Z udajov vyznacenych v listine s nazvom ,Prehlad splatok a uhrad® vyplyva, Ze odporca
zaplatil celkom sumu 1 200,-eur a to 8-mi splatkami po 150,-eur - posledna splatka bola uhradena
dria 28. 10. 2011. Pripisom zo dfia 18. 05. 2010, doru¢enym odporcovi diia 26. 05. 2010, spolo€nost’
Consumer Finance Holding, a. s. vypovedala odporcovi zmluvu, priCom vy¢€islila zostatok dlznej sumy
ku diiu vypovedania zmluvy na 2 167,-eur. Odporca bol vyzvany zaplatit diznu Ciastku v lehote 5 dni
od dorucenia tohto vypovedania.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢€. zak.“) v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Ob&. zak. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Zmluva o pdZiCke, z ktorej navrhovatel odvodzuje narok uplatneny v tomto konani, bola uzavreta za
ucinnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢.
71/298 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZSU®).

Podla § 2 pism. a/, b/ ZSU, Na ugely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 ZSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ ZSU, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem véeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZSU, ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ - j/, k/ a I/, poskytnuty Uver sa povaZuje bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZSU, od spotrebitela neméze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zmluva o Uc€elovej pOzicke €. 5004463 s nazvom
,Sanca“ (dalej len ,zmluva“)svojim obsahom je zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Finanéné prostriedky
boli odporcovi poskytnuté za u€elom prefinancovania inych averov, pricom z obsahu zmluvy, oznacenia
odporcu rodnym &islom, ¢islom obd&ianskeho preukazu a bydliskom vyplyva, ze odporcovi boli finanéné
prostriedky poskytnuté na iny u&el, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zmluvny
vztah Ugastnikov sa preto pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika a ZSU. Aj ked sa jedna o tzv.
absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, ustanovenia Obchodného
zakonnika na dany zmluvny vztah bolo mozné pouZit iba za predpokladu, pokial by boli pre odporcu,
ako spotrebitela, priaznivejsie.

Preskdmanim zmluvy sud zistil, Ze zmluvnymi stranami neboli individualne dojednané terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov. Pokial navrhovatel poukazoval na ¢l. 6 bod 6.4 VSeobecnych
obchodnych podmienok z ktorych vyvodil datum splatnosti prvej splatky 20. 01. 2010, nejedna
sa individualne zmluvné dojednanie. Udaje obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
jednostranne stanovil veritel a odporca, ako spotrebitel, nemal moznost ovplyvnit ich obsah. V zmluve
takisto nebol dojednany datum koneénej splatnosti tveru, pricom podila ZSU sa jedna o podstatnu
nélezitost uverovej zmluvy. V zmluve bol sice uvedeny pocet splatok, ale zmluva neobsahovala uda;j
o termine prvej splatky ani termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Udaj ,40 mesiacov”
nie je udajom o konec¢nej splatnosti Uveru, kedZe ju neurCuje konkrétnym datumom, ale ju ponima
ako uhradenie 40-tej splatky. Takéto dojednanie vSak nezodpoveda ustanoveniu § 4 ods. 2 pism. g/
ZSU. Nakolko zmluva o Gvere musi mat pisomnu formu a zmluva, ktord uzavrel pisomne odporca s
pravnym predchodcom navrhovatefa neobsahuje vysSie uvedené dojednania, povaZuje sa v zmysle
ZSU poskytnuty Gver za bezlro&ny a bez poplatkov.

V konani bolo preukazané, Ze Consumer Finance Holding prefinancoval dvery odporcu u inych
pokial sa navrhovatel domahal priznania rozdielu, t. j. Ciastky 803,79 eur, bol jeho navrh dévodny, a
preto v tejto asti sud navrhu vyhovel.

Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze odporcovi bola poskytnuta ,p6zic¢ka 2 831,20 eur*, ale dbkaz o poskytnuti
pbzicky v takejto vySke nebol predlozeny. Zo zmluvy mozno vyvodit, Ze odporcovi bol poskytnuty tver 2
003,79 eur, pricom suma 2 831,20 eur oznacend ako ,celkova suma pdziCky“ predstavovala poskytnuté
finanéné prostriedky a celkové naklady spotrebitela vy&islené na 827,41 eur. Nakolko vSak Uver sa
povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatefovi okrem skutoCne poskytnutych finanénych
prostriedkov vo vyske 2 003,79 eur, iny narok nepatri. Takisto navrhovatelovi nepatria Ziadne poplatky,
nakolko tieto individualne dojednané neboli. Pokial akékolvek poplatky a sankcie obsahuju VSeobecné
obchodné podmienky, nejedna sa o individualne dojednané podmienky.

Podla § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zak.



(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Z podani navrhovatela a priloZzenej Specifikacie vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal vo&i odporcovi
aj zmluvnej pokuty, odvolavajuc sa na ¢l. 2 bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. Zo
splatenej sumy 1 200,-eur pritom navrhovatel zauctoval na Uuhradu zmluvnej pokuty Ciastku 257,11
eur. Zmluvna pokuta v8ak nebola individualne dojednana v Uverovej zmluve. Pokial takato pokuta bola
zakomponovana do uverovych zmluvnych podmienok, ich obsah odporca pri uzatvarani zmluvy nemal
moznost ovplyvnit. Uplatnenie takého naroku, ktory nebol individualne dojednany, je v spotrebitelskych
pravnych vztahoch potrebné posudzovat ako dojednanie v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o Obd&iansky
z&konnik sankcionuje neplatnostou pravneho ukonu.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dévody potom sud navrh navrhovatela v asti, pokial sa domahal priznania
vyS$Sej sumy ako 803,79 eur, zamietol ako nedbvodny.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €&. 87/1995 Z. z., v zneni plathom do 31. 01. 2013 (zavazkovy
vztah vznikol pred 01. 02. 2013), vySka urokov z omeskania je

o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky, platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Consumer Finance Holding, a. s. vypovedal zmluvu pripisom zo dfia 18. 05. 2010, doru¢enym odporcovi
diia 26. 05. 2010. Pravo vypovedat zmluvu vyplyva z &l. 13 bod 13.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Vo vypovedi odporcovi bola uréena lehota 5-tich dni na zaplatenie dlznej sumy. Potom
odporca bol povinny zaplatit' dlzni sumu, ktort sud priznal navrhovatefovi v tomto konani do31. 05.
2010. Nakolko v tejto lehote dlh nesplatil, diiom 01. 06. 2010 sa dostal do ome&kania. K tomuto
driu bola Eurdépskou centralnou bankou ur€ena zakladna urokova sadzba 1 % a nakolko uroky z
omeskania predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 8 percentualnych bodov, sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi poZzadované uroky z omeskania 9 % ro¢ne od 01. 06. 2010, ale len z istiny 803,79 eur.
V Casti, pokial navrhovatel Ziadal priznat uroky z omeskania z vy$3ej sumy, jeho navrh dévodny nebol.

S poukazom na ust. § 160 ods. 1 O. s. p., sud poskytol odporcovi na jeho Ziadost' splatky po 60,- eur
mesacne. Prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom
v sulade s ust. § 567 ods. 2 Ob&. z4k., ku poslednému dfiu v mesiaci musia byt finanéné prostriedky
pripisané na ucet veritela. V pripade nezaplatenia €o aj len jednej splatky sa stane splatnym cely dih
naraz.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. Vzhladom na vysledok konania,

ked uspech obidvoch u€astnikov bol priblizne rovnaky, sud o trovach rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s.
p. a ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



