Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/302/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6815203581

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815203581.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: Consumer
Finance Holding a. s., ICO: 35 923 130, sidlo: Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, zastipeny
Advokatskou kancelariou Gallo, s. r. 0., ICO: 36 715 352, sidlo: Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
proti odporcovi: B. I, K.. XX XX XXXX, I. O. B. D. XXXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 317,54 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie ¢.k. 6C/302/2015-20 zo dria 15.07.2015 v celom rozsahu.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 234,70 Eur s irokom z omeSkania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 8,10 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia,

vo vyske 9 % rocne zo sumy 7,81 Eur od 21.06.2012 do zaplatenia,

vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 7,81 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 7,81 Eur od 21.09.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 7,81 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.01.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.04.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 7,81 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 7,81 Eur od 21.06.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 7,81 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 7,81 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 7,81 Eur od 21.09.2013 do zaplatenia,
vo vySke 8,5 % rocne zo sumy 7,81 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % roCne zo sumy 7,81 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.12.2013 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.03.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.06.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia,
vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 7,81 Eur od 21.09.2014 do zaplatenia,
vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 7,81 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.



Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vy$ke 9,08 Eur (sudny poplatok) na
ucet advokata navrhovatela, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym driia 18.05.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia 317,54 Eur s
urokom z omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 317,54 Eur od 16.06.2012 do zaplatenia, na tom
skutkovom zaklade, Ze dnia 08.07.2011 uzavrel navrhovatel ako veritel s odporcom ako diZnikom zmluvu
o pdZziCke €. 20097972, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky odporcovi vo vySke 425,- Eur, ktoru
bol odporca povinny zaplatit navrhovatefovi v 39 mesaénych splatkach v sume 10,- Eur, pri€om odporca
uhradil iba 105,- Eur.

Navrhovatel na vyzvu sudu podany navrh nedoplnil a neuviedol, aké konkrétne naroky voci odporcovi
svojim podanim uplatiiuje, o kazdom naroku jednotlivo konkrétne skutkové okolnosti a zmluvné
dojednania, z ktorych uplatneny narok vyvodzuje, kedy sa stali jednotlivé naroky splatnymi; ak uplatfiuje
aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty alebo inej zmluvnej alebo zakonnej sankcie (Urok z omeSkania a
pod.) na zaklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti sa proti odporcovi domaha zaplatenia tychto
narokov a v akej vy8ke, na zaklade akého konania resp. nekonania odporcu a v ktorych obdobiach
ktoré konkrétne zmluvné dojednania v zmluve alebo VOP zabezpecené zmluvnou pokutou alebo inou
sankciou mal odporca porusit, na zaklade ktorého ustanovenia zmluvy alebo VOP tento narok uplatriuje
a ako bola uréena vySka splatky splatnej diia 20.08.2012 v sume 229,56 Eur.

Odporca sa k riadne doru¢enému navrhu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Uznesenim ¢.k. 6C/302/2015-20 zo dna 15.07.2015 sud konanie vo veci zastavil z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku za navrh. Navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vysSke 19,- Eur zaplatil dna
27.07.2015, sud preto uznesenie ¢.k. 6C/302/2015-20 zo dna 15.07.2015 v celom rozsahu zrusil podla §
10 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podla ktorého prvostupriovy sud zrusi
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok
do konca lehoty na podanie odvolania.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O. s. p., podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch, pricom podla § 29 O. s. p. sa
drobnym sporom rozumie spor, ktorého hodnota pohladavky bez prislusenstva v ¢ase zacatia konania
neprevysuje 1.000,- Eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom: zmluva o pdzicke €.
I. 3, podmienky k zmluve o pdzicke €. I. 4, vSeobecné obchodné podmienky €. I. 5 (dalej len ,VOP®),
predZalobna upomienka €. I. 7 s doru€enkou €. I. 8, prehlad splatok a uhrad ¢&. I. 10, na zaklade ktorych
mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfia 08.07.2011 zmluvu o péziCke za ucelom
financovania kupy blizSie Specifikovaného tovaru. Text zmluvy v Casti oznacenej ako ,Predmet
financovania p6zicky“ obsahuje zhluk €iselnych udajov, z ktorych len velmi tazko mozno zistit, ¢o presne
bolo predmetom poskytnutej pdziCky a za akych podmienok (pocet a vySka splatok, vySka Uroku a
RPMN, vyska celkovej sumy p6zi¢ky a celkovych nakladov spotrebitela). Podla obsahu tejto €asti zmluvy
teda kupna cena odporcom kupovaného tovaru bola 339,70 Eur, pri akontacii z kipnej ceny tovaru vo
vy8ke 35,- Eur odporcovi poskytnuta pdzicka potom predstavovala 304,70 Eur. Takto poskytnutu p&zi¢ku
sa odporca zaviazal vratit v 39 splatkach vo vySke 10,- Eur, t.j. spolu by mal odporca zaplatit na splatkach
pdzicky sumu 390,- Eur. Ako celkova suma p6Zicky je v zmluve uvedena suma 425,- Eur a celkovymi
nakladmi spotrebitela ma byt suma 85,30 Eur. V zmluve je tieZ uvedena ro¢na urokova sadzba a RPMN
zmluvy v zhodnej vyske 16,69 % a priemerna hodnota RPMN vo vySke 46,56 %. V zmluve uvedena
ro¢na urokova sadzba je uréend zo suctu 39 dohodnutych splatok vo vySke 10,- Eur a predstavuje urok
z pOzicky vo vyske 304,70 Eur splatenej v 39 splatkach po 10,- Eur v celkovej sume 390,- Eur, t.j. pri
celkovych nakladoch spotrebitela 85,30 Eur. V zmluve uvedena celkova suma pd6zi¢ky vo vySke 425,-
Eur predstavuje sucet 39 splatok pézicky vo vySke 10,- Eur vratane akontacie zaplatenej odporcom v
deri uzatvorenia zmluvy vo vySke 35,- Eur teda s celkovymi nadkladmi 120,30 Eur. Pri zapoditani platby
akontacie do zmluvného vztahu zo zmluvy o péZicke potom spravna hodnota RPMN zmluvy predstavuje
hodnotu 23,54 % a nie 16,69 % ako je uvedené v zmluve. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporca
zaplatil akontéciu vo vySke 35,- Eur dria 08.07.2011, t.j. v defi uzatvorenia zmluvy o p6Zicke, a dalSich
sedem splatok po 10,- Eur spolu vo vySke 70,- Eur. Stuc€astou uzatvorenej zmluvy su aj VOP, podla
ktorych bodu 6.2 splatky su splatné vzdy v 20. deri v mesiaci, a ktoré v &lanku 12. upravuju podmienky

skoné&enia zmluvy napr. vypovedou. Navrhovatel listom zo dfa 25.05.2012 vyzval odporcu na okamZité



zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo do troch dni od doru€enia listu odporcovi, ktorému sa dostal
do dispozicie dfia 30.05.2012. Z tohto listu ani z inych navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov
v3ak nevyplyva, €i vdbec a ako bola zmluva o pézi¢ke s odporcom pred€asne ukoncena a kedy malo
dojst k zosplatneniu vetkych zavazkov odporcu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 9 ods. 2 pism. i), j) a k) zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom k 08.07.2011, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a§
10 ods. 1.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podfa § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 v zneni u€innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom mala byt
uzatvorena zmluva, ktoru, aj napriek jej oznaleniu ako zmluva o pézicke, bolo by mozné pravne
kvalifikovat ako zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zo zmluvy uzavretej
medzi ucastnikmi je zrejmé, Ze volou navrhovatela bolo poskytnut za odplatu penazné prostriedky
odporcovi, pricom volou odporcu bolo takto poskytnuté penazné prostriedky prijat a zaplatit za ne
dohodnutu odplatu vo forme uroku. Preto je zrejmé, Ze dojednania ugastnikov smerovali k dojednaniu
vSetkych nevyhnutnych prvkov zmluvy o Uvere, podla ktorej sa zavazuje veritel, Ze na poZziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Preto v pripade u&astnikov mala takto byt nepochybne
uzavreta zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Je preto vylu¢ené posudenie zmluvy
medzi u€astnikmi ako zmluvy o pézicke podla Obcianskeho zakonnika, kedZe pefiazné prostriedky
boli pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi poskytnuté na zaklade predchadzajucej Ziadosti
odporcu so zrejmou vélou oboch zmluvnych stran, ktora spocivala v tom, Ze odporca navrhovatelovi
za poskytnutie pefiazi zaplati arok. Zmluva medzi u€astnikmi konania mala zrejmy konsenzualny a nie
realny charakter, ako tomu je v pripade uzavretia zmluvy o pdzi¢ke. Inak povedané zmluvny vztah medzi
ucastnikmi nebol zaloZeny tym, Ze pravny predchodca navrhovatela realne odovzdal peniaze odporcovi



(uver bol odporcovi poskytnuty tak, Ze navrhovatel za odporcu zaplatil kipnu cenu tovaru), ale tym, Ze sa
stretla véla u€astnikov uzavriet zmluvu za ur€itych podmienok. Posudenie zmluvy ako zmluvy o Uvere,
na ktoru sa vztahuje Obchodny zakonnik vyplyva aj z nepochybného umyslu zakonodarcu posudzovat
zmluvy tykajuce sa uverovych vztahov podla Obchodného zakonnika, ktory v § 261 ods. 3 pism. d) a e)
Obchodného zakonnika konStruuje zmluvy tykajuce sa Uverov a réznych inych pefiaznych vztahov ako
absolutne obchody. Uzatvorena zmluva sa ako spotrebitel'sky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch.

Z hladiska dojednania zakladnych naleZzitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zékonnika a tiez
z hladiska splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla zakona €. 129/2010 Z. z. je v8ak
potrebné, aby z obsahu uzatvorenej zmluvy nepochybne jasne urdite a zrozumitelne vyplyval obsah
dojednaného pravneho vztahu, t.j. aké prava a povinnosti pre u€astnikov zmluvy zo zmluvy vyplyvaja.
Z hladiska ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika je potom podmienkou platného uzatvorenia
zmluvy o Uvere dojednanie vySKky Uveru a zavazku dlznika poskytnuté prostriedky veritelfovi vratit a
zaplatit’ uroky. Z uzatvorenej zmluvy plynie, Ze vy8ka odporcovi poskytnutého uveru bola 304,70 Eur a
predstavuje rozdiel v kipnej cene tovaru 339,70 Eur a zaplatenej akontacie 35,- Eur. Dojednanie vysky
zavazku odporcu poskytnuté prostriedky veritefovi vratit a urokov z neho v3ak uz z uzatvorenej zmluvy
nevyplyva nepochybne, pretoze zmluva v ¢asti ,Predmet financovania p6zi¢ky“ obsahuje zhluk réznych
Ciselnych udajov, z ktorych najma nie je mozné zistit, ¢i odporcom zaplatena akontécia je sucastou
povinnosti odporcu zo zmluvy o Uvere s navrhovatelom alebo nie, pri¢om tato skutoénost méa za nasledok
aj réznu vysku uroku z uveru (a v nadvaznosti na to aj RPMN zmluvy). Celkové naklady spotrebitela
uvedené v zmluve vo vySke 85,30 Eur su vypocitané bez zohladnenia akontacie, celkova suma pdzicky
vo vySke 425,- Eur v8ak uZ je vypoc€itana vratane akontacie, priom aj z prehladu splatok a uhrad
vyplyva, Ze platba akontacie bola vedena ako prva splatka uveru. Platba 39 splatok vo vyske 10,- Eur
bez akontacie 35,- Eur t.j. spolu 390,- Eur znamena vySku uroku (aj RPMN zmluvy) 16,69 %, tomuto
zodpovedaju potom celkové naklady spotrebitela 85,30 Eur. Pri celkovej sume Uveru uvedenej v zmluve
vo vySke 425,- Eur t.j. platba 39 splatok vo vySke 10,- Eur vratane akontacie 35,- Eur, je vSak vyska
uroku a tym aj RPMN zmluvy (a tiez celkovych nakladov spotrebitela) vy$8ia ako uvedend v texte zmluvy
a predstavuje hodnotu okolo 23,54 %. Vzhladom na tieto obsahové nedostatky uzatvorenej zmluvy
uzatvorend zmluva neobsahuje jasné urcité a zrozumitelné dojednanie podstatnych naleZitosti zmluvy o
Uvere, najma v Casti zavazku odporcu poskytnuté prostriedky vratit a zaplatit za ne droky, preto zmluva
o Uvere nebola uzatvorena platne (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Zaroven takto nie su splnené ani obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2
pism. i), j) a k) zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe uzatvorena zmluva neobsahuje jasne a urcito stanovenu
vySku a pocCet splatok uveru, kedZe nie je zrejmé, &i akontacia je tiez splatkou Uveru alebo nie (splatok je
potom 39 bez akontécie alebo 40 s akontaciou), €o ma nasledne vplyv na vysSku uroku a RPMN zmluvy.
Preto, aj keby bola zmluva uzatvorena platne, povaZuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona €. 129/2010
Z. z. poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov.

PretoZe uzatvorena zmluva je neplatna, odporca je povinny titulom bezdévodného obohatenia vratit
navrhovatefovi iba to, o podla zmluvy od neho prijal (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika) t.j. iba istinu
poskytnutého Uveru, alternativne v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. je odporca
povinny zaplatit navrhovatefovi poskytnuty Uver bez urokov a poplatkov t.j. opat iba istinu poskytnutého
uveru vo vySke 304,70 Eur, z ktorej odporca navrhovatelovi zaplatil 70,- Eur. Preto sud odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatefovi 234,70 Eur a v prevySujucej Casti o zaplatenie 82,84 Eur sud navrh navrhovatela
zamietol.

Poskytnuty tuver mal odporca povodne zaplatit v 39 splatkach, ktorych suéastou je pri jednoduchom
uro€eni vzdy rovnaka Cast istiny a rovnaka €ast uroku. Odporca bol teda povinny zaplatit navrhovatelovi
istinu uveru v sume 304,70 Eur v 39 splatkach splatnych pbévodne od 20.08.2011 do 20.10.2014 teda
vo vyske 7,81 Eur mesacne, z Coho navrhovatel splatkami spolu vo vySke 70,- Eur zaplatil splatky
istiny splatné v drioch 20.08.2011 - 20.03.2012 (7,81 x 8 = 62,48 Eur) a Cast splatky istiny splatnej
dna 20.04.2012 (7,52 Eur). Z vykonaného dokazovania nijako nevyplynulo, &i vObec a ako sa mal
stat zavazok odporcu z uzatvorenej zmluvy splatnym v celosti, preto sud vychadzal zo splatnosti
jednotlivych splatok podla pévodného dojednania teda mesacne. Odporca sa dostal do omeskania s
plnenim pefazného zavazku, je preto povinny zaplatit navrhovatefovi aj urok z omeskania podla § 369
ods. 1 Obchodného zakonnika. Navrhovatel si navrhom uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania
z celej zalovanej sumy od 16.06.2012, preto sud, viazany navrhom navrhovatela, zo splatok istiny veru
splatnych dia 20.04.2012 (Cast splatky 0,29 Eur) a dfia 20.05.2012 (7,81 Eur) spolu v sume 8,10
Eur zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od 16.06.2012 do



zaplatenia a pri splatkach splatnych od 20.06.2012 do 20.10.2014 z kazdej splatky vo vyske prislusného
zakonného uroku z omeskania odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych splatok do zaplatenia.
V prevy8ujucej Casti, pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku z omeskania z celej sumy istiny
a urokov uz od 16.06.2012 do zaplatenia sud navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovatel bol v konani Uspedny v Casti o zaplatenie 234,70 Eur s prisl., v Casti o zaplatenie 82,84
Eur s prisl. bol navrhovatel v konani neudspesny; uspech navrhovatela tak predstavuje 73,9 % a Cisty
uspech navrhovatela potom predstavuje 47,8 %. O nahrade trov konania sud preto rozhodol podla §
142 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 150 ods. 1 O. s. p, ktorych su€asna aplikacia vo veci nie je vylucena,
a to tak, ze v konani Ciastoéne UspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu nahradu trov konania
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,- Eur, z ktorého pomerna
Cast 47,8 % predstavuje 9,08 Eur. Nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi sud nepriznal
z doévodov hodnych osobitného zretefa podla § 150 ods. 1 O. s. p. spocivajucich v skuto¢nosti, Ze
pravny zastupca navrhovatefa nereagoval na vyzvu sudu k doplneniu navrhu, pri¢om opakovane podava
obsahovo totoZzné navrhy, ktoré neobsahuju uplny opis skutkového stavu a takmer Ziadne skutkové
tvrdenia vo vztahu k jednotlivym &astiam navrhom uplatneného naroku. Neuspednému odporcovi narok
na nahradu trov konania nevznikol.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.
O lehote na plnenie sud rozhodol podlfa § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi sud ulozil povinnost
zaplatit dlh navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok).



