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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu

A. B. A, C., so sidlom D., E. XX, ICO: XX XXX XXX, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom
Herbulakom, so sidlom Trenéin, Brnianska 1K, proti Zalovanému F. A., G., so sidlom D., H. XX, ICO: XX
XXX XXX, o zaplatenie 3.174,53 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin

¢. k. 13C/9/2020-88 zo dria 13. septembra 2021 takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.587,27
eur od 20.05.2020 do zaplatenia, v tomto rozsahu rozsudok sudu prvej instancie v €asti zamietajuceho
vyrokull. zruSuje akonanie zastavuje

a vo zvySujucej Casti zamietajuci vyrok Il. a vyrok Ill. o nahrade trov konania

potvrdzuje.

Ziadna zo stran ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu vo vyske 1.587,27 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. v ostatnej Casti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.
V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 3.174,53 eur s 5 % urokom z omeskania z uvedenej sumy od 20.5.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia 05.03.2020 v ¢ase o 15:35 hod.
doslo na ulici Zlatovska - VOD-EKO v Trenc€ine k stretu prevadzok 2 motorovych vozidiel - motorového
vozidla zn. BMW X6, s evidencnym ¢&islom I. XXX B., drzitefom ktorého je Zalobca

a vodi¢om ktorého bol v ase nehody A. J. a motorového vozidla zn. Skoda Superb s evidenénym &islom
[. XXX K., vlastnikom ktorého je L. L., v &ase nehody poisteny

u Zalovaného a vodi¢kou, ktorého bola v €ase nehody B. L.. Ku 8kodovej udalosti doslo pri vyjazde z
arealu spolo¢nosti VOD - EKO, a.s. Tren€in na ulicu Zlatovska

v Trendine, pri¢om uvedené miesto sa nepovazuje za krizovatku. U&astnikovi §kodovej udalosti, vodicke
motorového vozidla Skoda Superb, B. L. bola uznana vina

a zaroven ulozena blokova pokuta vo vySke 10 eur za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
372/1990 Zb., spachany porusenim § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z.

o cestnej premavke (€islo bloku: J0291751). Pri strete prevadzok doslo aj k poSkodeniu vozidla Zzalobcu,
jeho oprava bola vykonana v autorizovanom servise T.0.B, s.r.o. (BMW Service) a za vykonanu opravu
bola servisom vystavena faktura €. 2020300736 zo diia 02.04.2020 vo vySke 3.174,53 eur, ktoru Zalobca
uhradil.



2. Sud prvej inStancie pravne vec sud posudil podfa § 427 ods. 1, § 428, § 431, § 442 ods. 1, 3
Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2, § 15 0ds. 1, § 11 ods. 6 az 8, § 5 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, § 4 ods. 1 pism. c), § 4 ods. 2 pism. I), § 21 ods. 1, § 22 ods. 2, § 25 ods. 1 pism. u) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Pri strete prevadzok ide

o objektivhu zodpovednost, t. j. zodpovednost' vznika bez ohladu na zavinenie. Pri strete prevadzok
dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju
podfa ucasti na spésobeni vzniknutej Skody (§ 431 OZ).

Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poZiadavka, aby prevadzatefl

aj v tychto pripadoch zodpovedal za Skodu, ktoru nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ, ktoré nadvazuje
na pravnu Upravu zodpovednosti podla ust. § 427 a 429 OZ, umozfiuje posudzovat zodpovednost za
Skodu spdsobenu stretom dvoch alebo viacerych prevadzok a Skodu samu ako celok, pricom kazdy
z prevadzatefov nesie zodpovednost za Cast' celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktord mal na
spbsobeni Skody. Sud sa sustredil na posudzovanie okolnosti vyznamnych pre posudenie Ucasti na
vzniku Skody pri strete prevadzok dopravnych prostriedkov, nakolko je potrebné posudzovat SirSi okruh
okolnosti, ako len podiel zavineného protipravneho konania jedného z vodi¢ov, ked rozhodna je ucast,
ktoru mali prevadzatelia, teda vSetky okolnosti vzniku Skody na obidvoch stranach, s ktorymi je Skodlivy
nasledok v pri¢innej suvislosti. V zmysle § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prisluSnych organov
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného
predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.
Sud mal za preukazané, Zze vodi¢ke motorového vozidla Skoda Superb, B. L. bola uznana vina a zaroven
uloZena blokova pokuta

vo vy8ke 10 eur za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona &. 372/1990 Zb., spachany porusenim
§ 4 ods. 1 pism. c) zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, t.. z jej strany doslo k poruSeniu povinnosti
venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke. To vSak podla sudu neznamena,
Ze by jej porusenie povinnosti automaticky vylu¢ovalo zodpovednost prevadzatela druhého dopravného
prostriedku, aj ked' jeho pripadné poruSenie povinnosti nebolo zo strany policajnych organov zistené
resp. preukadzané. Z vypovede svedkov mal sud za preukazané, Ze ku Skodovej udalosti doSlo pri
vyjazde

z arealu spolognosti VOD - EKO, a.s. Tren¢&in na ulicu Zlatovska v Tren€ine, €iZe pri vyjazde z pozemku
leZiaceho mimo cesty. Svedkovia sa tiez zhodli na tom, Ze z aredlu vychadzalo vozidla zn. Skoda Superb,
ktoré davalo prednost vozidlu na ceste t.j. vozidlu zn. BMW X6

a vozidlo zn. BMW X6 na tejto hlavnej ceste zastavilo bez toho, Ze by to vyZadovala situacia v cestnej
premavke. Vodi€ vozidla zn. BMW X6 uviedol, Ze pocas jazdy mu zazvonil mobil

a bol poziadany, aby v aredli VOD-EKO, a.s. nakupil nejaké veci v Zeleziarstve a nakolko uz bol za
odbo¢kou do tohto arealu, vozidlo zastavil a zaradil spiatocku, kym vodi¢ka vozidla zn. Skoda Superb
uviedla, Ze vozidlo zn. BMW X6 zacalo cuvat a ono narazilo do jej auta. Svedkovia sa nevedeli zhodnut
na tom, akym spésobom doSlo k stretu oboch vozidiel. Sud kon&tatoval, Ze aj v pripade vodi¢a vozidla
zn. BMW X6 doslo k poruseniu pravidiel cestnej premavky, a to konkrétne § 25 ods. 1 pism. u) zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podla ktorého vodi¢ nesmie zastavit a stat na inych miestach, kde
zastavenie alebo statie mdze ohrozit' bezpenost' a plynulost’ cestnej premavky alebo obmedzit' jazdu
vozidiel. Sud ustalil, Ze poruSenie uvedenej povinnosti malo za nasledok stret predmetnych vozidiel,
nakolko nie je opravnené pozadovat od vodi€a vozidla, vychadzajiceho z pozemku mimo cesty, aby
predpokladal nahle zastavenie vozidla, pohybujuceho sa po hlavnej ceste,

ak na tejto ceste nebol iny u€astnik cestnej premavky, ktory by mohlo vytvorit nahlu prekazku pre vozidlo
jazdiace po hlavnej ceste. Porudenie uvedenej povinnosti sud ale nepovazoval za jedinu pri¢inu vzniku
stretu prevadzok, k stretu prevadzok prispelo

aj porusenie povinnosti vodi¢ky vozidla zn. Skoda Superb podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona

€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podfa ktorého vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke. Sud preto ustalil, Ze vodi¢i oboch vozidiel sa porusenim svojich
povinnosti vodi€ov v cestnej premavke dopustili konania, ktoré sa rovnakou mierou podielalo na vzniku
stretu motorovych vozidiel, ¢ize podiel vozidla

zn. BMW X6 sud stanovil na 50 % a podiel vozidla zn. Skoda Superb na 50 %.

3. Zvobsahu zaznamu o Skodovej udalosti sud zistil, Ze vodi¢ka motorového vozidla
zn. Skoda Superb vyhlasila, Ze si je vedoma zavinenia dopravnej nehody. Toto prehlasenie malo podla
sudu zasadny vyznam pre samotnu kvalifikaciu Skodovej udalosti z hladiska toho, Ze sa nejedna o



dopravnu nehodu, ale iba o Skodovu udalost, ktoru organy policajného zboru neobjasfiuju. Za takejto
situacie uz zodpovednost vodi¢ky podla sudu nebolo mozné posudzovat na zaklade vyhodnotenia jej
zodpovednosti z okolnosti dopravnej nehody,

ale na zaklade dohody, teda dvojstranného pravneho uUkonu uzavretého medzi dvomi u&astnikmi
Skodovej udalosti o tom, ktory z nich nesie zodpovednost za dopravnu nehodu

a teda aj za Skodu, ktora na zaklade nej vznikla. Sud dospel k zaveru, Ze zodpovednost vodi¢ky vozidla
zn. Skoda Superb je v tejto veci potrebné posudzovat na zaklade jej uznavajuceho prejavu, ktory
predstavuje jej zavazok uhradit’ Skodu, a to nad ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol
povinny poskytnut podla zakona &. 381/2001

Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel (§ 5 ods. 2 pism.
al). Z uvedeného podfa sudu vyplyvalo, Ze zodpovednost samotnej vodicky

v takomto pripade nekopiruje zodpovednost Zalovaného ako poistovne, kedZe sa zaklada

na inych pravnych dévodoch. Nakoflko vyska Skody na motorovom vozidle zn. BMW X6 nebola medzi
sporovymi stranami sporna (3.174,53 eur), sud ustalil, Zze Zalovany ako poistovatel prevadzkovatela
vozidla zn. Skoda Superb je povinny nahradit Zalobcovi sumu vo vyske 1.587,27 eur (50 % z vySky
$kody). Zalobca si vo&i Zalovanému uplatfioval aj narok na uroky z omeskania, a to vo vyske 5 % ro¢ne
z uplatfiovanej sumy (3.174,53 eur)

od 20.5.2020 do zaplatenia. Sud tento narok Zalobcu nepovazoval za dévodny. Zakon

€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuje moznost pozadovat' uroky z omeskania v § 11 ods. 6 a 8. Z pravnej Upravy
mozno vyvodit, Ze umozfiuje UroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked si poistovatel nesplni
svoju povinnost, uloZzenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez, ked poSkodenému zasle
oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné plnenie. Zo spisu
vyplyvalo, Ze v posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zdkona ¢&.
381/2001 Z. z. tym,

Ze listom zo dnia 19.05.2020 poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, preto sud konstatoval, ze do omeskania by sa dostal

s plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody neuhradil v lehote uréenej suidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla

§ 11 ods. 7 z&kona €. 381/2001 Z. z.. Z uvedeného dbvodu sud Zalobu v €asti uplatfiovanych urokov
z omeskania ako nedévodnu zamietol. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ze Ziadnej
strane nepriznal pravo na nahradu trov konania, ked kazda zo stran mala uspech v ¢asti 50 %.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podal
v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca uviedol, Ze po pravnej stranke sud prvej indtancie aplikoval
spravny predpis, a to ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika, ktory si ale podla Zalobcu sud
nespravne vyloZzil. Podla Zalobcu bolo ulohou sudu prvej indtancie pri aplikacii § 431 Obcianskeho
zdkonnika ustalit na kazdej zo stran konkrétne skutkové okolnosti, ktoré viedli k stretu prevadzok a v
pripade, ak zisti, Ze takéto okolnosti, zakladajuce objektivnu zodpovednost, boli na oboch stranach, musi
starostlivo zvazit ich vyznam a mieru, akou sa podielali na strete prevadzok. Takymto spésobom ale
sud prvej inStancie podla Zzalobcu nepostupoval. Sud prvej inStancie u oboch prevadzatelov nespravne
vyhodnotil v8etky okolnosti, ktoré viedli k stretu vozidla BMW X6 a vozidla Skody Superb. Sud prvej
indtancie ustalil, Ze vodi¢ka Skody Superb porusila svoju povinnost podla § 4 ods. 1 pism. c) Zakona o
cestnej premavke, a teda povinnost vodi¢a venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej
premavke. S takouto kvalifikaciou porugenia povinnosti vodiéky Skody Superb sa Zalobca stotoznil. Po
ustaleni skutkového stavu vak podla Zalobcu uniklo pozornosti sidu prvej instancie, Ze vodictka Skody
Superb porusila ind, zavaznejSiu povinnost vodi€a, upravenu v § 21 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, v
zmysle ktorého je vodi€ pri vchadzani na cestu z pozemku leZiaceho vedla cesty, aredlu s obmedzenym
pristupom, oploteného objektu, garaze, parkoviska, obratiska elektri€iek a podobnych miest,

z polnej cesty, z lesnej cesty, z cestiCky pre cyklistov, z obytnej zony alebo z pesej zony vodi€ povinny
dat prednost v jazde vozidlu idicemu po ceste. Takéto porusenie povinnosti vodi¢ky Skody Superb, a
teda nedanie prednosti v jazde vozidlu BMW X6 vyplyva

aj z fotodokumentécie, ktora je sulastou sudneho spisu, ako aj zo zhodnych svedeckych vypovedi.
Zalobca mal za to, Ze porusenie vy$sie uvedenych dvoch zakladnych povinnosti vodiéky Skody Superb
su primarnou a jedinou pri¢inou vzniku Skodovej udalosti. Nestotoznil sa s tvrdenim sudu prvej indtancie,
Ze pokial by vozidlo BMW X6 na ceste nebolo zastavilo,

k stretu prevadzok by nedoslo a Skoda Superb by sa riadne zaradila do cestnej preméavky.



Pri posudzovani miery ucasti na strete prevadzok bolo povinnostou sudu zaoberat sa aj otazkou,
ktory z vodi¢ov mal viac moznosti Skodovej udalosti zabranit. Ak by tak urobil, musel by konstatovat,
Ze vodi& BMW X6 sa prakticky nemal ako zrazke vyhnut, pretoze Skoda Superb do neho nedakane
narazila zozadu. Na druhej strane vodi¢ka Skody Superb, odhliadnuc od toho, Ze poru$ila minimalne
dve zakonom ulozené povinnosti vodi€a, teda nevenovala sa plne vedeniu vozidla a nedala prednost
v jazde, mala po spozorovani vozidla BMW X6 moznost vyhnut sa zréZke bud intenzivnym brzdenim,
alebo prejdenim

do protismeru, kde sa podfa zhodnych svedeckych vypovedi v tom &ase Ziadne auto nenachadzalo.
Sud prvej inStancie vodiovi Zalobcu vytyka poruSenie zdkazu zastavit' a stat, pri¢om podla Zalobcu zo
zisteného skutkového stavu bolo jasné, Ze o zastavenie a stéatie

v pravhom zmysle neslo. Statim sa rozumie uvedenie vozidla do pokoja na dlhSie, ako je €as dovoleny na
zastavenie (§ 2 ods. 2 pism. t) Zakona o cestnej premavke) a zastavenim sa rozumie uvedenie vozidla
do pokoja na €¢as nevyhnutne potrebny na urychlené nastupenie alebo na vystupenie prepravovanych
osbb alebo na urychlené naloZenie, alebo na zloZenie nakladu (§ 2 ods. 2 pism. y) Zakona o cestnej
premavke). V predmetnej veci neslo o pripad zastavenia alebo statia v pravnom zmysle slova. Rovnako
za zastavenie nemozno povazovat situaciu, ked vodi¢ uvedie vozidlo do stavu pokoja v situacii, ked
dava prednost inym u€astnikom cestnej premavky. Z vykonaného dokazovania podfa Zalobcu vyplynulo,
Ze vodi€ BMW X6 nezastavil za u€elom vystupenia alebo nastupenia prepravovanych osob, alebo
manipulacie s nakladom, ale vylu¢ne s umyslom odbogit na miesto mimo cesty, &im neporusil Ziadnu
z povinnosti vodi¢a. Odhliadnuc od uvedeného vSak nemozno konstatovat porusenie zdkazu vodi¢a
v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. u) Zakona o cestnej premavke, pretoZze miesto Skodovej udalosti je
prehfadné, ide o dihid rovnu cestu, na ktorej sa podla zhodnych vypovedi oboch vodiCov okrem vozidla
BMW X6 a Skody Superb nikto iny v inkriminovanom &ase nenachadzal. V predmetnej veci vodi¢ BMW
X6 zastavil na protifahlej €asti vozovky, pricom ak by v danom pripade iSlo o krizovatku tvaru T, tak by
s poukazom na § 25 ods. 1 pism. d) Zakona o cestnej premavke vodi¢ BMW X6 na naprotivnej strane
vyustujucej cesty mohol zastavit' a stat. Pokial teda takéto zastavenie a stétie zakonodarca dovoluje na
krizovatke tvaru T v obci, tak o to viac plati, Ze vodi¢ mbdze zastavit’ a stat’ na naprotivnej strane oproti
miestu vyjazdu z pozemku mimo cesty. Z tychto dévodov povaZoval tvrdenie, Ze vodi¢ vozidla BMW
X6 porusil zakaz zakotveny v § 25 ods. 1 pism. u) Zadkona o cestnej premavke za nendlezité. Taktiez
vodi¢ovi BMW X6 podfa Zalobcu nemozno vytknut, Ze by nahle znizil rychlost jazdy alebo nahle zastavil.
Z vypovede svedkyne B. L. vyplynulo, Ze vodi€¢ BMW X6 sa nepohyboval rychlo, jeho rychlost odhadla
na 30-40 km/hod, svedok A. J. uviedol, Ze pred zabrzdenim skontroloval situaciu za svojim vozidlom,
za ktorym ni¢ neslo, a teda ni€ mu nebranilo, aby zacal brzdit, teda brzdenim neobmedzil

a ani neohrozil inych u€astnikov cestnej premavky. Nebolo pritom jeho povinnostou predpokladat, Ze
z miesta mimo cesty v tom &ase vyjde na cestu vozidlo Skoda Superb. Otazku, &i vozidlo BMW X6 na
ceste cuvalo, sud prvej instancie ustalil tak, Ze toto vozidlo necuvalo, z ktorého dévodu vodi¢ovi BMW
X6 nemozno klast za vinu porusenie povinnosti vodi€a pri cuvani, kde plati, Ze vodi€ pri cuvani nesmie
ohrozit ostatnych G&astnikov cestnej premavky. Zalovany v konani namietal, Ze jednou z okolnosti, ktora
ma vplyv na vznik Skodovej udalosti bolo porusenie povinnosti vodi¢a BMW X6 podla § 22 ods. 4 pism.
b) Zakona o cestnej premavke, a to, Ze cuval na krizovatke s riadenou premavkou, €o je podla zakona
zakazané. Toto tvrdenie Zalovaného podla nazoru zalobcu vyvracia pisomna sprava OR PZ Trendin
zo dna 07.06.2021, &. ORPZ-TN-ODI-18-010/2021-ING, v zmysle ktorej miesto stretu prevadzok nie je
krizovatkou. Zalovany v konani iné tvrdenia o tom, Ze Gast

na Skode ma prevadzkovatel BMW X6 neprodukoval, s vynimkou vSeobecného konstatovania o Udajne
nespravnej technike jazdy vodi€a BMW X6. S poukazom na okolnosti pripadu bolo na mieste, aby
sud prvej indtancie ustalil, Ze prevadzkovatel vozidla Skoda Superb v plnom rozsahu zodpoveda za
vzniknutu kodu, ktoru je Zalovany ako poskytovatel PZP povinny nahradit. Dalej Zalobca uviedol, Ze
ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona o PZP uklada poistovni povinnost platit’ uroky z ome&kania v pripadoch
poruSenia povinnosti poistovne podla § 11 ods. 6. V danom pripade poruSenie povinnosti Zalovaného
nespocivalo v oneskorenom preSetreni alebo neposkytnuti pisomného vysvetlenia dévodov, ale v tom,
Ze poistnu udalost minimalne scasti, a to aj podfa nazoru sudu prvej indtancie preSetril nespravne,
kedze z vysledkov preSetrovania vykonaného Zalovanym vyplynulo, Ze prevadzkovatel Skody Superb
podla jeho nazoru nenesie na vzniku Skody ziadnu zodpovednost, a preto poistné plnenie neposkytne.
Takyto postup sa aj podla nazoru sudu prvej inStancie ukazal ako nespravny. KedZe takyto pripad, t. j.
neposkytnutie poistného plnenia z dévodu nespravneho presetrenia poistnej udalosti nie je v zdkone o
PZP explicitne rieSeny, je potrebné otazku urokov z omeskania posudit’ podla vdeobecnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Tym, Ze Zalovany v konani pred sudom namietal dévodnost’ uplatfiovaného
naroku, pri¢om sud tuto dévodnost zatial minimalne v €asti uznal, Zalovany



sa nezbavuje povinnosti platit uroky z omeskania. Z tychto dévodov Zalobca trval
aj na uplatnenych urokoch z omeSkania. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
3.174,53 eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.174,53 eur od 20.05.2020 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej in§tancie a trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
povazuje za vecne spravny. Podla Zalovaného zo zdznamu o prevereni oznamenia nevyplyva pri¢inna
suvislost medzi porusenim povinnosti a samotnym vznikom Skodovej udalosti. Sud podla Zalovaného
spravne aplikoval § 4 ods. 1 pism. c) zakona

€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Sud tiez spravne podla Zalovaného dospel k zaveru o tom, Ze
doslo k nahlemu zastaveniu vozidla, ¢o vyplynulo z vysluchov svedkov na pojednavani dria 24.05.2021.
Svedok A. J. uviedol, Ze pocas jazdy mu zazvonil mobil, aby nie€o kupil v areali VOD-EKO, odkial
vychadzalo vozidlo poistené u Zalovanej, no nakofko bol uz za touto odbockou do arealu, musel
vozidlo zastavit s vedomostou o nutnosti civania a naslednom zaradeni spiatocky. Podla jeho slov
iSiel rychlostou priblizne 50 km/h, z €oho je mozné vyvodit zaver, Ze v momente zazvonenia mobilného
telefénu a informovani sa o povinnosti odbocit do arealu VOD-EKO, musel s vozidlom nahle zastat.
Komunikaciu

cez mobilny telefén mozno tieZ podfa Zalovaného povaZzovat za poruSenie povinnosti podla

§ 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Z vypovede svedkyne B. L. vyplyva, Ze
vozidlo Zalobcu registrovala, tomuto davala prednost vjazde, nakolko iSiel po hlavnej ceste. Potom, ¢o
tomuto vozidlu dala prednost’ v jazde, zacala sa

so svojim vozidlom pripajat na hlavnu cestu. Z vysluchu vodicky tiez vyplyvalo, Ze toto vozidlo cuvalo,
a teda nemalo len zaradenu spiatocku, ¢o podla Zalovaného potvrdzuje aj zaznam o dopravnej nehode
zo dfia 05.03.2020, v ktorom bolo zaskrtnuté poli¢ko

14 — vozidlo cuvalo, a taktieZz v planiku nehody. Vyklad ustanovenia § 25 ods. 1 pism. u) zakona
o cestnej premavke, ktory Zalobca od sudu povaZzuje, je podla Zalovaného prisne formalisticky, nakofko
z vykonaného dokazovania vyplyvalo, Ze vodi€ vozidla Zalobcu

na mieste stretu zastavil a dokonca aj to, Ze cuval. V otazke urokov z omeskania, Zalovany suhlasil
s pravnym nazorom sudu prvej indtancie. Samotna skutoCnost, Ze poistoviia neodévodnila odmietnutie
poistného plnenia podla predstav poskodeného nemébze podla nazoru Zalovaného spésobit, Zze by si
tuto povinnost nesplnila vébec a prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala do omeskania.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny a aby Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani.
Zopakoval, ze vodi¢ka B. L. bola potrestana v blokovom konani pokutou 10 eur, ktoré ma podla § 84
a nasl. zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch charakter rozhodnutia o vine a je vysledkom priznania
vinnika a uznania jeho zodpovednosti

za priestupok. Vozidlo BMW X6 nemalo na nehode Ziadnu spoluvinu. Dalej Zalobca zopakoval svoje
tvrdenie o tom, za akym u&elom doslo k zastaveniu vozidla BMW X6, a teda za u¢elom odbocenia na
miesto mimo cesty, ¢im vodi€ neporusil Ziadnu povinnost. Miesto kde doSlo k stretu oboch prevadzok
nie je miestom, kde by platil zakaz zastavenia a statia. Skutkové tvrdenie o tom, Zze vodi¢ BMW X6
porusil svoje povinnosti aj tym, Ze komunikoval cez mobilny telefén mal podla Zalobcu Zalovany uplatnit
do vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania s poukazom na zakonnu koncentraciu konania podla
§ 154 CSP. Okrem toho telefonovanie prostrednictvom handsfree zakon povoluje. V mieste stretu
prevadzok nebolo zakdzané ani cuvanie, a preto takéto posudenie by podla Zalobcu nepredstavovalo
porusenie povinnosti vodi€a BMW X6. Nadalej trval na tom, Ze Zalobca ma narok aj na uroky

z omeskania z dévodov, ktoré uvadzal uz vo svojom odvolani. Zalobca mal za to, Ze podla

§ 431 Obcianskeho zakonnika nebolo preukdzané, Ze by mal na vzniku Skody akukolvek uc&ast.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze
Zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 3.174,53 eur spolu s urokom z omeskania
5 % ro¢ne zo sumy 3.174,53 eur od 20.05.2020 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie a trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



7. V dbsledku odvolania podaného zo strany Zalobcu rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
€. k. 6C0/9/2022-131 zo diia 24.01.2023, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania a Zalovanému priznal narok proti
Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 282/2023, zo dia 05.09.2023, bol rozsudok Krajského sudu v Trené&ine &.k. 6C0/9/2022-131 zo
dria 24.01.2023 zruSeny a vec bola vratena Krajskému studu v Trendine na dal$ie konanie. Ustavny
sud SR vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol, Ze podstata namietok stazovatelky spodivala
v namietanom poruseni jej zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
napadnutym rozsudkom krajského sudu v Casti tykajucej sa nepriznania naroku na urok z omeskania.
K meritornej problematike tvoriacej predmet napadnutého konania uz ustavny sud zaujal stanovisko
v nalezoch sp. zn. lll. US 309/2020, sp. zn. lll. US 215/2020, sp. zn. ll. US 263/2022, z ktorych
v podstatnom vyplyva, Ze ak poSkodeny Zaluje priamo poistovriu,

na priznanie uroku z ome$kania sa vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok

na nahradu 8kody, s tym rozdielom oproti vSeobecnej Uprave, Ze na urok z omeskania nema poskodeny
narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu. Trojmesacna zakonnd
lehota na vybavenie preSetrenia poistnej udalosti a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie
podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme ddosledného vySetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje Ziadnu liberaciu S8kodcu od platenia prisludenstva pohfadavky (Urokov z omeskania, § 121
ods. 3 Obdianskeho zdkonnika). Krajsky sud v napadnutom rozsudku odkazoval na zavery nalezu sp.
zn. Il. US 263/2022 a poukazoval na § 11 ods. 7 zakona o PZP. V néleze sp. zn. Il. US 263/2022 sa riesil
pripad, ked krajsky sud konStatoval, Ze poSkodenému patri narok na urok z omeSkania iba v pripade
poruSenia povinnosti podfa § 11 ods. 6 zdkona o PZP, a to v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, ¢o bolo
ustavnym sudom vyhodnotené ako nespravny vyklad dotknutych ustanoveni zakona o PZP. Naproti tomu
v prejednavanej veci krajsky sud konstatoval, Ze poSkodenému patri narok na urok z omeskania az po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona o PZP. Vykladom
§ 11 ods. 7 zakona o PZP sa zaoberal Ustavny sud vo veciach sp. zn. lll. US 215/2020, sp. zn. lIl.
US 309/2020. V tomto pripade poskodeny Zaloval priamo poistoviiu, a preto sa na priznanie uroku
z omeSkania vztahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostdva do omeskania bezprostredne

po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu Skody, s tym rozdielom, Ze na urok
z omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov uréenych na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni
uréenych na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady skutoéne do$lo. Ustavny sud konstatoval, Ze vyklad
§ 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP, aky na prejednanu vec aplikoval krajsky sud, nie je Ustavne udrzatelny,
je v rozpore s judikaturou ustavného sudu, ako aj najvy3Sieho sudu. Krajsky sud v napadnutom
rozsudku sice Ciastkovo parafrazoval zavery Ustavného sudu k prejednavanej problematike, avsak tieto
interpretoval nespravnym spbsobom bez zretela na uz citovany pravny zaver, na ktory poukazala aj
staZzovatelka. Iba odkaz na § 11 ods. 7 zakon o PZP nie je s ohfadom na uz uvedené dostatoCny, navyse
ustavny sud vo svojej judikature podal vyklad aj § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktory nekoreSponduje

so zavermi krajského sudu v napadnutom rozsudku.

8. Po zruseni rozsudku Krajského sudu v Trengine &.k. 6C0/9/2022-131 zo diia 24.01.2023 Ustavnym
sudom SR bola dfia 05.10.2023 vec opatovne predlozena Krajskému sudu v Tren&ine na d'alSie konanie
a nové rozhodnutie.

9. Zalovany podanim zo dfia 16.10.2023 oznamil stdu, Ze uhradil Zalobcovi istinu
vo vySke 1.587,27 eur dia 26.04.2023 a dfia 02.10.2023 uhradil Zalovany aj uroky z omeskania vo vySke
233,31 eur a preto ziadal konanie zastavit.

10. Na podanie Zalovaného a s tym suvisiacu vyzvu odvolacieho sudu, Zalobca reagoval podanim
doru€enym sudu dfia 30.11.2023, v ktorom uviedol, Ze nakolko Zalovany uhradil sumu 233,31 eur,
predstavujucu uroky z omeskania, Zalobca s poukazom na § 370 CSP podanu Zalobu v €asti tykajuce;j
sa zaplatenia urokov vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.587,27 eur od 20.05.2020 do zaplatenia berie spat.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud s poukazom na § 370 ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni spatvzatia
podanej zaloby v €asti tykajucej sa zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.587,27
eur, aby zrusSil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou bol zamietnuty narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania a v tejto €asti konanie zastavil. Doplnil, Ze trovy odvolacieho konania neuplatfiuje.



11. Odvolaci sud vyzval Zalovaného, & suhlasi s &iastoénym spéatvzatim Zaloby. Zalovany v podani
doru¢enom sudu diia 18.12.2023 uviedol, Ze suhlasi s iastoénym spéatvzatim Zaloby.

12. V podani doruéenom sudu dna 20.03.2024 Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
podanom odvolani, kde namietal nespravne ustaleny rozsah svojej ucasti

na spbésobeni Skody, ked spravne mal byt Zalovany zaviazany zaplatit $kodu v plnej vySke. Poukazal na
pisomné odévodnenie odvolania a nestotoznil sa so zamietajucou ¢astou rozsudku sudu prvej inStancie,
ani s rozsudkom odvolacieho sudu.

13. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

14. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej
inStancie a konanie zastavi.

15. Zalobca mé v civilnom sporovom konani dispoziéné opravnenie, ktoré mu umozfiuje disponovat
s konanim alebo jeho predmetom. Dispozicia s konanim je aj spatvzatie Zaloby. Ide o procesny ukon vodi
sudu, ktorym Zalobca prejavuje vOlu, aby sud vo veci dalej nekonal a meritérne vo veci nerozhodoval.
Nakofko v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu Ciastocne spat, a to v Casti o zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.587,27 eur od 20.05.2020 do zaplatenia, po vydani
rozhodnutia sudu prvej inStancie

a po podani odvolania, t. j. v odvolacom konani, av8ak skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
pricom Zalovany vyjadril stuhlas s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, odvolaci sid konstatoval, Ze boli
splnené podmienky pre aplikaciu § 370 ods. 1 a 2 CSP, pripustil spatvzatie Zaloby Zzalobcom v &asti
o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne

zo sumy 1.587,27 eur od 20.05.2020 do zaplatenia, v tomto rozsahu rozsudok Okresného sudu Trendin
€. k. 13C/9/2020-88 zo dna 13. septembra 2021 zruSil a konanie zastauvil.

16. Krajsky std v Trengine ako sud odvolaci, po zru$eni veci Ustavnym stidom SR, opéatovne vec
preskumal v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked
nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dolezity verejny zaujem v
spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné vo zvysujucej
Casti zamietajuceho vyroku Il. a vo vyroku lll. o ndhrade trov konania podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit' z nasledovnych dévodov:

17. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim vo vyroku I., ktorym sud Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.587,27 eur, tento vyrok rozsudku sudu prvej intancie
nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal (§ 367 ods. 2, 3 CSP). Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal vyrok Il., ktorym bola Zaloba vo zvy3nej €asti zamietnuta a suvisiaci vyrok lIl.,
ktorym sud Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

18. S poukazom na skutoénost, Ze Ustavny sid SR vo svojom zrusujicom rozhodnuti poukazoval len
na nespravne zavery odvolacieho sudu tykajuce sa urokov z omeskania a zavery ustavného sudu sa
nedotykali posudenia samotného naroku na nahradu Skody ako zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, odvolaci sud opatovnym preskimanim veci dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZiuje so
skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody
napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim
namietkam Zalobcu dodava nasledovné:

19. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze podand Zaloba je Ciastoéne dévodna.
Sud aplikoval ustanovenie § 431 Obcianskeho zakonnika. Mal



za preukazané, Ze vodicke motorového vozidla zn. Skoda Superb, B. L. bola uznané vina a zarover
uloZena blokova pokuta vo vySke 10 eur za priestupok podla § 22

ods. 1 pism. m) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, spoc€ivajuci v poruseni povinnosti venovat' sa
plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke v zmysle § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke. Uvedena skuto€nost podla sudu prvej indtancie nevylu€ovala zodpovednost
prevadzatela druhého dopravného prostriedku. Z vykonaného dokazovania podla sudu vyplyvalo, Ze
vozidlo zn. BMW X6 na hlavnej ceste zastavilo bez toho, Ze by to vyZadovala situacia v cestnej premavke.
Sud preto kon$tatoval, Ze aj v pripade vodi¢a vozidla zn. BMW X6 doSlo k poruSeniu pravidiel cestnej
premavky, a to konkrétne § 25 ods. 1 pism. u) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a teda vodici
oboch vozidiel sa rovnakou mierou podielali na vzniku 8kody. Sud tiez aplikoval ustanovenie

§ 5 ods. 2 pism. a) zdkona €. 381/2001 Z. z., a teda ked mal za to, Ze vodi¢ka vozidla

zn. Skoda Superb uznala podpisanim uznavacieho prejavu povinnost nahradit $kodu nad ramec
poistného plnenia, Zalovany zodpoveda len za 50 % vySky Skody.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 431 Obcianskeho zékonnika, ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatefov
a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla u€asti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

22. Podla § 4 ods. 1 pism. c) zédkona o cestnej premavke, vodi¢ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

23. Podla § 25 ods. 1 pism. u) zakona o cestnej premavke, vodi€ nesmie zastavit a stat

na inych miestach, kde zastavenie alebo statie méze ohrozit bezpe&nost' a plynulost cestnej premavky
alebo obmedzit jazdu vozidiel; osobitne na miestach vjazdov alebo vyjazdov

z pozemkov, vjazdov a vyjazdov z objektov ur€enych na zasobovanie alebo parkovacich miest.

24. Odvolaci sud pri posudzovani veci vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu sidom prvej
inStancie, podla ktorého dria 05.03.2020 v ¢ase o 15.35 hod. doSlo na ulici Zlatovska v Trencine k stretu
prevadzok 2 motorovych vozidiel, a to motorového vozidla

zn. BMW X6, s evidenénym &islom |., drzitefom ktorého je Zalobca, vodiom ktorého bol v Ease nehody
A. J. a motorového vozidla zn. Skoda Superb

s eviden&nym &islom I., vlastnikom ktorého je L. L., v Ease nehody poisteny

u Zalovaného a vodickou ktorého bola v ¢ase nehody B. L.. Ku 8kodovej udalosti do$lo pri vyjazde z
arealu spolo¢nosti VOD - EKO, a.s. Tren€in na ulicu Zlatovska

v Trendine, pri¢om uvedené miesto sa nepovazuje za krizovatku. Ugastnikovi §kodovej udalosti, vodicke
motorového vozidla Skoda Superb, B. L. bola uznana vina

a zaroven ulozena blokova pokuta vo vySke 10 eur za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona ¢&.
372/1990 Zb., spachany porusenim § 4 ods. 1 pism. c¢) zakona &. 8/2009 Z. z.

o cestnej premavke. Pri strete prevadzok doslo k poSkodeniu vozidla Zalobcu, jeho oprava bola vykonana
v autorizovanom servise T.O.B. s.r.o. (BMW Service) a za vykonanu opravu bola servisom vystavena
faktura €. 2020300736 zo diia 02.04.2020 vo vysSke 3.174,53 eur, ktoru Zzalobca uhradil. Z vykonaného
dokazovania a z vysluchu svedkov vyplynul priebeh dopravnej nehody tak, Ze z arealu spolo¢nosti VOD-
EKO, a.s. na ulici Zlatovska v Trengine vychadzalo na hlavu cestu vozidlo zn. Skoda Superb, ktorého
vodi¢kou bola B. L., vozidlo odbo¢ovalo dolava a dalo prednost vozidlu zn. BMW X6 (ktorého vodi¢om
bol A. J.) iducemu po hlavnej ceste. Vozidlo zn. BMW X6 prechadzajuce

po hlavnej ceste zastavilo na hlavnej ceste bez toho, aby si to vyZadovala situacia v cestnej premavke
a nasledne doslo k stretu dvoch motorovych vozidiel zn. BMW X6 a zn. Skoda Superb a k $kodovej
udalosti, o om svedci predloZzena fotodokumentécia a oznamenie o $kodovej udalosti, v zmysle ktorych
bola na vozidle zn. BMW X6 poskodena zadna lava strana a na vozidle zn. Skoda Superb bola
poskodena predna prava strana, vratane pravej €asti kapoty.

25. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, ze v danom
pripade sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania, vysluchoch svedkov a priebehu
dopravnej nehody spravne vyhodnotil a spravne pravne posudil vzniknuty narok na nahradu Skody
ako zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Sad prvej inStancie



sa nalezitym spésobom vysporiadal so splnenim podmienok na vyvodenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku je zodpovednostou objektivnou, pri ktorej sa na vznik zodpovednostného vztahu
nevyZaduje zavinenie. Obdobne nie je pre vznik zodpovednosti relevantny protipravny ukon (protipravne
konanie zodpovedného subjektu), a to aj napriek tomu, Ze protipravny ukon vo forme porusenia
zakonnej povinnosti (&i uz povinnosti zakotvenej v Ob&ianskom zakonniku alebo osobitnymi predpismi
sukromnopravnej alebo verejnopravnej povahy, napr. zakon o cestnej premavke) moze byt v konkrétnom
pripade pritomny. Ani pritomnost protipravneho ukonu v8ak nemeni charakter zodpovednosti podla §
427 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vychodiskovou pozZiadavkou vzniku ktorej je, aby Skoda
bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (napr. ndraz motorovym vozidlom
vo velkej rychlosti).

26. Odvolaci sud sa zaoberal aplikaciou ustanovenia § 431 Obcianskeho zdkonnika, ktory upravuje
stret prevadzok. Uvedené ustanovenie riesi rozvrhnutie zodpovednosti medzi dvoma alebo viacerymi
prevadzkovatefmi dopravnych prostriedkov, prevadzky ktorych sa stretli, pri¢om v désledku tohto stretu
prevadzok doslo ku vzniku Skody. Naroky tychto prevadzkovatelov na nahradu Skody sa posudzuju podla
miery spoluu¢asti na spésobeni Skody. Z formulacie § 431 Obcgianskeho zédkonnika vyplyva, Ze ho mozno
aplikovat’ vylu€ne iba vo vztahu k narokom prevadzkovatelov medzi sebou navzajom, t.j. vo vztahu
k takej Skode, ktora vznikla tymto prevadzkovatefom, priCom musi ist o prevadzkovatelov v zmysle
ustanovenia § 427 ods. 1 alebo § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pod pojmom stret prevadzok
povazovat nielen stret samotnych dopravnych prostriedkov, ale v pripade, Ze je sucastou prevadzky
dopravy aj urcité dopravné zariadenie, aj stret dopravného prostriedku s takymto dopravnym zariadenim
inej prevadzky. Pojem stret prevadzok zahffia tak priamy stret prevadzok, t.j. priamy stret prevadzok, t.
j- priamy fyzicky kontakt dvoch dopravnych prostriedkov, ako aj nepriamy stret prevadzok, t. j. vzajomné
pdsobenie prevadzok na seba bez realneho fyzického kontaktu dopravnych prostriedkov. Pojem u&ast
na spdsobeni Skody nevyjadruje nevyhnutnu mieru zavinenia daného prevadzkovatela, ale mieru, ktorou
sa povaha jeho prevadzky spolupodiefla. Nie je tym ani vylu&ené, Ze u niektorého z prevadzkovatelov
bude tou skuto¢nostou (pripadne u vSetkych), ktora viedla k stretu prevadzok a k vzniku Skody, zavineny
protipravny ukon (napr. prekroCenie najvysSej povolenej rychlosti, nedanie prednosti v jazde). Zavinené
konanie alebo opomenutie prevadzkovatela, ktoré bolo vo vztahu k pri€innej suvislosti so vznikom
Skody, predstavuje v tom pripade iba objektivnu mieru u€asti na vzniku Skody. Situaciu stretu prevadzok,
kde u jedného z prevadzkovatelov bolo pritomné zavinenie, pricom u druhého prevadzkovatela takéto
zavinenie nebolo mozné identifikovat, nemozno bez dalSieho posudzovat v zmysle, Ze zavinenie nebolo
mozné identifikovat a taktieZ nemozno bez dalSieho posudzovat' v zmysle, Ze zavinenie jedného vyluduje
spoluucast druhého. Aj prevadzkovatel, ktory sa na strete nepodielal svojim zavinenim, bude v ramci
vyporiadania medzi prevadzkovatelmi zngSat’ tu Cast zodpovednosti, ktora je spata s objektivnymi
skuto€nostami, ktoré maju pévod v prevadzke a su v pricinnej suvislosti so vznikom $kody (napr.
nezavinena technicka chyba dopravného prostriedku, ktora bola jednou z pri€in vzniku Skody pri
strete). Plati, Zze zavinené konanie alebo opomenutie prevadzkovatela nemozno bez posudenia dalSich
relevantnych okolnosti posudzovat ako vy3sSi podiel u€asti na spésobeni Skody. Vyporiadanie podla
spoluucasti na vzniku Skody predpokladd zhodnotenie vSetkych skutkovych okolnosti daného stretu
prevadzok, pricom doraz treba klast na tie okolnosti, ktoré boli hlavnymi pric¢inami vzniku Skody (porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/550/2015).

27.V prejednavanej veci je Zalobca prevadzatefom motorového vozidla zn. BMW X6

a prevadzatefom vozidla zn. Skoda Superb je L. L., ktory mal v &ase $kodovej udalosti poistené
motorové vozidlo u pravneho predchodcu zalovaného v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vodi€émi tychto
motorovych vozidiel sice boli osoby odliSné od ich prevadzatelov, avdak zodpovednost' prevadzatelov
motorovych vozidiel nie je touto skutoénostou dotknuta, ked prevadzatelia zodpovedaju za Skodu pri
strete prevadzok podla

§ 427 a § 431 Obclianskeho zakonnika podla miery svojej uasti na jej vzniku na zaklade objektivneho
principu, a to aj prostrednictvom vodiCov tychto vozidiel a ich zavineného poruSenia pravidiel cestne;j
premavky v zmysle zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

28. Odvolaci sud mal z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie za preukazané, ze ku vzniku
Skody (Skodovej udalosti), ktora je predmetom tohto konania, priSlo osobitou povahou dopravného



prostriedku, resp. stretom vy3Sie uvedenych motorovych vozidiel. Je nepochybné, Ze k vzniku Skody
doSlo na zaklade zavinenia vodi¢ky motorového vozidla

zn. Skoda Superb, ktoré spogivalo v porugeni povinnosti venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke podla § 4 ods. 1 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z.

o cestnej premavke, ale aj na zaklade porusenia pravidiel cestnej premavky zo strany vodi¢a motorového
vozidla zn. BMW X6 podla § 25 ods. 1 pism. u) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked vodi¢
zastavil motorové vozidlo, hoci to nevyzadovala dopravna situacia,

a to na mieste, kde zastavenie alebo statie méze ohrozit bezpecnost a plynulost’ cestnej premavky alebo
obmedzit’ jazdu vozidiel, pric¢om uvedenymi poruSeniami pravidiel cestnej premavky zo strany obidvoch
vodi¢ov motorovych vozidiel doslo k stretu prevadzok.

Aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o objektivnhu zodpovednost, kde sa neskima zavinenie,
medzi stranami teda nebolo sporné, Ze jednou z pri€in dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti
vodi¢ky motorového vozidla zn. Skoda Superb, a to tym spésobom, Ze sa nevenovala plne vedeniu
motorového vozidla a nesledovala situaciu v cestnej premavke, ¢o vyplynulo zo zaznamu o Skodove;j
udalosti, v ktorom vyhlasila, Ze uznava vinu za dopravnu nehodu a zaroven jej bola uloZena blokova
pokuta vo vySke 10 eur za priestupok podla § 22 ods. 1 pism. m) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
S poukazom na ust. § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany
priestupok.

29. Pokial Zalobca namietal, Ze vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda Superb porusila

aj dalSie pravidlo v cestnej premavke v zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
a to povinnost dat prednost’ v jazde motorovému vozidlu zn. BMW X6, uvedené v konani nebolo
preukazané svedeckymi vypovedami a ani z fotodokumentacie. Z vypovede vodi¢ky motorového vozidla
zn. Skoda Superb B. L. vyplynulo, Ze s vozidlom vychadzala z arealu VOD-EKO, a.s. na hlavnu cestu,
zaregistrovala vozidlo zn. BMW X6 prechadzajuce po hlavnej ceste sprava, ktorému dala prednost
a nasledne vysla z arealu

na hlavnu cestu smerom dolava a zaradila sa za vozidlo zn. BMW X6, ktoré nahle zastavilo, ¢o potvrdila
aj svedkyha M. K., spolujazdkyfa vodicky vozidla zn. Skoda Superb. Vodié motorového vozidla zn.
BMW X6 A. J. v ramci vypovede uviedol, Ze v &ase prechadzania cez krizovatku nezaregistroval
vozidlo zn. Skoda Superb. Taktiez ani z predloZenej fotodokumentacie nevyplynulo, Ze by vodicka
motorového vozidla zn. Skoda Superb pri odbogovani na hlavnu cestu a vyjazde z areélu nedala
prednost motorovému vozidlu zn. BMW X6, ked v zmysle stép stretu obidvoch motorovych vozidiel
doslo k poSkodeniu lavej zadnej strany motorového vozidla zn. BMW X6 a k poSkodeniu pravej prednej
strany vratane pravej Gasti kapoty motorového vozidla zn. Skoda Superb. Na zaklade takto zisteného
skutkového deja mozno konStatovat, Ze ku Skodovej udalosti, resp. k stretu motorovych vozidiel, doslo
aZ nasledne, ked vodicka motorového vozidla zn. Skoda Superb, vychadzajuca z arealu na hlavnu cestu,
dala prednost motorovému vozidlu zn. BMW X6 iducemu po hlavnej ceste. Vodi¢ka motorového vozidla
zn. Skoda Superb tak neporusila zalobcom namietant povinnost v zmysle § 21 ods. 1 v spojeni s § 2
pism. b) zdkona

€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to dat prednost v jazde, ked pri vyjazde na hlavnu cestu Ziadnym
sposobom neobmedzila vodi€a motorového vozidla zn. BMW X6, ktory mal prednost’ v jazde, takym
spbsobom, Ze by bol vodi¢ nateny vzhladom na okolnosti nahle zmenit' smer jazdy, pripadne rychlost
jazdy a zaroven k ndhlemu zastaveniu vozidla

zn. BMW X6 nedoslo pre konanie zo strany vodicky vozidla zn. Skoda Superb. Nemozno sa stotoznit
ani s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze vodi¢ka motorového vozidla zn. Skoda Superb sa mohla
vyhnut motorovému vozidlu zn BMW X6 intenzivhym brzdenim alebo prejdenim do protismeru, nakolko
zavinenie na strane vodicky vozidla zn. Skoda Superb spoé&ivalo prave v nedostatoénom venovani sa
vedeniu vozidla a v nesledovani situacie v cestnej premavke. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak by sa plne
venovala vedeniu motorového vozidla a sledovala situaciu v doprave, mohla by sa vyhnut zrazke, resp.
stretu motorovych vozidiel, preto vodicke nie je mozné takéto konanie pri¢itat dvakrat ako zavinenie, a to
aj za situacie, ked k stretu motorovych vozidiel doslo bezprostredne po vyjazde vodicky vozidla zn. Skoda
Superb z arealu na hlavnu cestu, po ktorej iduce vozidlo zn. BMW X6 nahle zastavilo a vzhladom na
vSetky okolnosti a konanie zo strany obidvoch vodi¢ov bolo z Easového hladiska a z hladiska vzdialenosti
vozidiel velmi nepravdepodobné, aby sa vodi¢ka vozidla zn. Skoda Superb vyhla zrazke vozidiel.

30. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze na dany pripad je potrebné aplikovat
ustanovenie § 431 Obc&ianskeho zakonnika, ked je nepochybné, Ze Skoda vznikla v kolizii dopravnych
prostriedkov a zaroven miera ucasti na dopravnej nehode bola



na zaklade zisteného skutkového stavu na strane vodi¢ky motorového vozidla zn. Skoda Superb a vodiga
motorového vozidla zn. BMW X6 rovnaka, preto je dévod na uplatnenie rozdelenia zodpovednosti.
K uvedenym zaverom odvolaci sud pristupil z dévodu, Ze obaja vodici porusili pravidla a predpisy o
cestnej premavke v zmysle zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, v désledku ¢oho doslo ku kolizii
dopravnych prostriedkov. Z dévodu tejto kolizie vznikla na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu
8koda, ktora bola vycislena na sumu 3.174,53 eur, ktort sumu v konani Zalovany nenamietal. Ku vzniku
Skody prislo

v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla na strane obidvoch vodi¢ov. Teda boli dané vietky
dovody na vyvodenie zodpovednosti za Skodu. Neobstoji odvolacia namietka Zalobcu, Ze vodi¢ vozidla
BMW X6 neporusil pravidla cestnej premavky podfa ust. § 25 ods. 1 pism. u) zakona ¢&. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke, a to zakaz zastavit a stat, ked podla Zzalobcu o zastavenie a statie v pravnom zmysle
neslo, ked zastavenim sa v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. y) zédkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
rozumie uvedenie vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne potrebny na urychlené nastupenie alebo na
vystupenie prepravovanych oséb alebo na urychlené naloZenie, alebo na zloZzenie nakladu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze zakaz zastavenia a statia v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. u) zakona €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke je potrebné vykladat tak, Ze ide o také zastavenie alebo statie s vozidlom

na miestach, kde je moznost ohrozenia bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky alebo moznost
obmedzenia jazdy vozidiel, pri€om v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. y) zdkona

€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke nemozno zékaz zastavenia a statia s vozidlom vykladat tak, Ze
k poruseniu tohto zakazu dojde len takym konanim vodica, ked vozidlo zastavi

za u€elom urychleného nastupenia alebo vystupenia prepravovanych oséb alebo za u€elom urychleného
nalozenia alebo zloZenia nakladu. Takyto vyklad predmetného ustanovenia by tak nezohladhoval a
neriedil rézne situacie, ktoré mozu nastat’ v cestnej premavke a v beznej praxi by to znamenalo, Ze
v pripade obmedzenia bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky zastavenim motorového vozidla by
vodi¢ nezodpovedal za takéto konanie a zodpovednost' by bola vodi€ovi vyvodena len za situacie, ak
by k zastaveniu vozidla doslo za u€elom nastupovania a vystupovania oséb, €o je neprijatelné a prieci
sa vykladu a zmyslu ustanoveni zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. V konani nebolo sporné,
Ze motorové vozidlo

zn, BMW X6 zastavilo na hlavnej ceste, ¢o vyplynulo z vypovede svedkov, predovSetkym z vypovede
vodi¢a vozidla BMW X6, ktory uviedol, Ze vozidlom prechadzal po hlavnej ceste, ked mu zazvonil mobilny
telefén s tym, aby nakupil v Zeleziarstve a nakolko preSiel odboc¢ku do arealu VOD-EKO, zastavil vozidlo
a zaradil spiatoCku. Vzhladom na uvedenu skuto€nost je zrejmé, Zze vodi¢ vozidla zn. BMW X6 zastavil
na hlavnej ceste pri rychlosti 50 km/h

bez toho, aby si to vyZadovala dopravna situacia, pripadne, aby sa na ceste nachadzala nepredvidatelna
a neoCakavana prekazka, pricom takymto zastavenim vozidla dochadza k ohrozeniu bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky alebo k obmedzeniu jazdy ostatnych vozidiel. Bez ohfadu na Zalobcom
namietanu skuto€nost, Ze na mieste, kde vodi¢ motorového vozidla zn. BMW X6 zastavil, nebol zakaz
zastavenia a statia, uvedené nema vplyv na to, Zze vodi¢ zastavenim vozidla na hlavnej ceste porusil
pravidla cestnej premavky podfa § 25 ods. 1 pism. u) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
ked zastavil motorové vozidlo, hoci to nevyZadovala dopravna situacia, a to na mieste, kde zastavenie
alebo statie mbéze ohrozit bezpe€nost a plynulost cestnej premavky alebo obmedzit' jazdu vozidiel.
S poukazom

na uvedené skuto&nosti, odvolaci sud mal za to, Ze pri€inou Skodovej udalosti, resp. stretu prevadzok
motorovych vozidiel, bolo aj poruSenie pravidiel cestnej premavky vodi¢a motorového vozidla zn. BMW
X6 spocivajuce v zastaveni na hlavnej ceste.

31. Zalobca v danom konani uplatnil svoj narok na nahradu $kody vo vyske 3.174,53 eur vogi
poistovatelovi (pravnemu predchodcovi Zalovaného). Intenzita zavinenia oboch vodiov spocivajuca vo
vySSie uvedenych poruSeniach pravidiel cestnej premavky je podla nazoru odvolacieho sudu rovnaka a
pokial neboli preukazané iné okolnosti ucasti prevadzatelov

na spbsobenej $kode, zaver sudu prvej inStancie o ich miere ugasti na Skodovej udalosti v pomere 50:50
bol spravny. Poistovatel zodpoveda za Skodu v rozsahu podfa § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom v zmysle § 5 ods. 2 pism. a) tohto zdkona je opravneny plnenie scasti alebo uplne odmietnut, ak
poisteny bez suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit $kodu alebo jej ¢ast’ nad ramec poistného
plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut’ podla tohto zakona. Pokial vodi¢ka motorového
vozidla zn. Skoda Superb uznala vinu, 8o v konani nebolo sporné, uznala tym povinnost nahradit $kodu
alebo jej ¢ast’ nad ramec poistného plnenia, ktoré bolo v tomto pripade 50 %



zo spbsobenej Skody, preto sud prvej inStancie spravne aplikoval uvedené ustanovenie § 5 ods. 2 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z., ked narok Zalobcu voci Zalovanému ako poistovatefovi bol vo vySke 50 %,
resp. vo vySke 1.587,27 eur a vo zvySnej Casti dbvodne Zalobu zamietol.

32. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo zvySujucej Casti
zamietajuceho vyroku Il. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania , ktory zohladfoval procesny uspech
stran sporu, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

33. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a Zalovany poZadované uroky
zaplatil , o Zalobcu viedlo k Ciastoénému spatvzatiu zaloby, o nahrade trov odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1

a § 256 ods. 1 CSP.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



