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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovanych E. O. a spol.,
stihanych pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), c) Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a iné, na
verejnom zasadnuti dna 25. oktébra 2022 o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/55/2020 zo dna 23.07.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/55/2020 zo dfa 23.07.2021 boli obzalovani E.
O.st.,,E.O.ml,F.U.aD.T. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Rimavska Sobota sp. zn. 1Pv 290/19/6609 zo dria 02.06.2020, pre skutok obZalobou pravne
kvalifikovany

u obZalovaného E. O., nar. XX.XX.XXXX ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b), ¢)
Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., prec€in porudovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

u obZalovaného E. O., nar. XX.XX.XXXX ako prec€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., precin porudovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

u obZalovaného F. U., nar. XX. XX.XXXX ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak., precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism.
c¢) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Tr. z&k. formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zak.,

a u obZalovanej D. T., nar. XX. XX.XXXX ako zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods.
1, 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak., a pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. z&k., ktorého sa mali dopustit tak, ze



v polno€nych hodinach na prelome dni 20.07.2019 a 21.07.2019, nasledne po tom ako obZalovani E. O.
st., E. O. ml. a D. T. opustili byt & XXX v obci E., okres H. X., po kratkom &ase obzalovany F. U. vosiel
opat do toho istého bytu so zamienkou, Ze si musia tam pritomni svedkovia mal. P. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom M. Q., P. XX, okres F. a obyvatel bytu mal. P. W.; nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. N.
XXX, okres F., vypit alkohol, lebo ked nie, tak ich dobije, nasledne na to po nejakom telefonate bez
suhlasu domacej osoby vosli do bytu aj obZalovani E. O. st. a E. O. ml., ktori spoloénym konanim fyzicky
napadli oboch maloletych a to tym spésobom, Ze ich fackali a pastami udierali do hlavy, kde nasledne
ich proti ich véli printili pod hrozbou fyzického nésilia nastupit do motorového vozidla VW Sharan, ECV:
RS XXX CF a odviezli ich v obci E., okres H. X., na dvor rodinného domu so supisnym ¢&islom XXX,
kde sa nachadzala aj obZalovana D. T., kde oboch maloletych svedkov prinutili, aby si fahli na zem, kde
ich nasledne kopali a udierali pastou do oblasti hlavy, mal. P. P. obZalovany F. U. stlacal prst lavej ruky
klieStami a obZalovana D. T. na chrbte mu zahasila ohorok cigarety, kde po tomto pocinani
obzalovany E. O. st. povedal obom maloletym, Ze ak niekomu povedia, ¢o im urobili, tak Ze ich zabijq,
ako aj ich rodiny, pricom uvedenym konanim utrpel mal. P. P. zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti,
pomliazdenie tvare s krvnou podliatinou okolo oboch o€i, pomliazdenie vlasatej Easti hlavy, brady a sanky
s podvrtnutim spankovo sankového kibu viavo, pomliazdenie usnice, pomliazdenie krku, pomliazdenie
chrbta a malu popaleninu Il. stupfia chrbta v strede pri krku, s dobou lie€enia a praceneschopnost'ou do
10 dni a bezprostredne po udalosti prezil akutnu stresovu reakciu, v désledku ktorej trpel adaptaénou
poruchou s Uzkostne fobickou symptomatoldgiou, so staZzenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu
viac ako 42 dni a mal. P. W. utrpel zranenia, a to pomliazdenie tvare (Cela, lica a brady), vlasatej
Casti hlavy, oboch usnic, krku vpravo, chrbta, driekovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice tazsieho
stupfia so stazenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu 10 dni a bezprostredne po udalosti sa u neho
prejavila akutna stresova reakcia, v désledku ktorej trpel adapta&nou poruchou s Uzkostne depresivnou
symptomatolégiou, so stazenim obvyklého spdsobu Zivota po dobu 16 dni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Okresny sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze vo vztahu k Zalovanym
trestnym €inom vydierania, obmedzovania osobnej slobody a poruSovania domovej slobody tak, ako boli
pravne kvalifikované v obzalobe prokuratora, sud dospel k zaveru, ze dokazovanim nebola preukazana
objektivna stranka tychto trestnych &inov, ale ani subjektivna stranka a su€asne vypovede poskodenych
(priame dbkazy) vo vztahu k tymto trestnym €inom povaZoval sud za nevierohodné. Zaroven Ziadne
dalSie nepriame dbkazy vykonané v konani netvorili taku suvislu retaz, ktora by preukazovala naplnenie
vSetkych zékonnych znakov uvedenych trestnych &inov. Zistené rozpory a pochybnosti sud v zmysle
zasady in dubio pro reo vyhodnotil v prospech obZalovanych, preto vSetkych obzalovanych oslobodil
spod obzaloby podla § 285 pism. b) Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym &inom.

SucCasne podfa § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenych mal. P. W., nar. XX XX.XXXX a P. P, nar.
XX XX XXXX s ich narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, ktoré aj dodato¢ne pisomne
odbvodnil, ktoré dria 10.12.2021 dorucil sudu. Prokurator v podstate poukazal na to, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze v dokazovani vznikli dve verzie skutkového deja, ktory sa mal odohrat’
v byte poSkodeného W.. Prvéa verzia vychadzala z vypovede poskodenych, ich zakonnych zastupcov,
zaverov znaleckého dokazovania a bola ustélena v skutkovej vete obzaloby. Druhu verziu preukazuju
vypovede obZalovanych a dalSie nepriame dbkazy, a to vypovede policajtov F., W. a D., vysluch znalca
MUDr. W., zapisnica o trestnom oznameni X. T. a zapisnice o vysluchoch P. a W. vo veci 15T/24/2020
z Okresného sudu Rimavska Sobota. V tejto suvislosti prokurator dalej poukazal na odévodnenie sudu,
ktoré obsahovalo hodnotenie dokazov.

V tomto smere sa prokurator s uvedenym odévodnenim vyroku o oslobodeni obZalovanych spod
obZaloby rezolutne nestotoZnil a namietal vyhodnotenie skutkového stavu a dékazne;j situacie vyslovne
len v prospech obzZalovanych, negovanie prav poskodenych ako obzvlast zranitefnych obeti, ktori
po precitani odévodnenia rozsudku musia nadobudnut dojem, Ze v podstate vSetci Styria obzalovani
vykonali dobro€innu misiu, ktoru posSkodeni nepochopili a zbyto€ne na nich podali trestné oznamenie,
ked sa im de facto ni€¢ podla nazoru sudu nestalo.



V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze nie je zrejmé, €i sud akceptoval zadkon &. 274/2017 Z.
z. o obetiach trestnych &inov, kde je konstatované, koho je potrebné povazovat za obzvlast zranitefnu
obet, a to ako sa k takejto obeti spravat, vratane toho, aby nedochadzalo k druhotnej viktimizacii alebo
opakovanej viktimizéacii (§ 8 citovaného zakona). Dalej prokurator poukézal na ustanovenie § 135 Tr.
por. a nasl.

Pokial ide o to, Zze poSkodenému P. boli spdsobené zranenia klieStami, poukazal na vypoved
obZalovaného F. U. z pripravného konania, ako aj z hlavného pojednavania z 19.07.2021, kde vypovedal
»2€ ho mrzi jeho konanie, nechcel mu ubliZit, mysli tym, €o spravil s tymi klieStami“. Teda podla
prokuratora sa obzalovany sam priznal, Ze za pomoci kliesti sa snazil prinutit poSkodeného P., aby sa
priznal, okresny sud v3ak tuto skuto¢nost do uvahy pri svojom rozhodovani nebral.

Dalej prokurator vyhodnotil odévodnenie napadnutého rozsudku na strane 22, tykajice sa trestného
oznamenia, ktoré podal W. 22.07.2019 a fotodokumentécie a lekarskych sprav vyhotovenych 21.07.2019
s hodnotiacim zaverom prokuratora, Ze na fotke sa ni€ nezmeni, i bola vyhotovena 21.07. alebo
22.07.2019.

Dalej sa prokurator nestotoznil s uplatnenim principu ultima ratio podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. a v tomto
smere uviedol vadZne vyhrady k bagatelizovaniu konania obZalovanych. NestotoZnil sa ani s postupom
okresného sudu podla § 269 Tr. por., ktory C&ital zapisnice z trestnej veci 15T/24/2020 Okresného sudu
Rimavska Sobota, pretoze ide o Uplne inu trestnu vec a predmetom dokazovania v tejto veci nebola
trestna Cinnost E. O. st. a spol., ale trestna ¢innost ml. P. P.. Z uvedeného dévodu sud nemohol opriet
svoje rozhodnutie o tieto zapisnice, preto Ze neslo o pouzitelné listinné dékazy, vzhfadom k procesnému
postaveniu oboch poskodenych ako obzvlast zranitelnych oséb.

Dalej namietal aj pravnu kvalifikaciu predinu ublizenia na zdravi podia § 156 ods. 1 Tr. zak., kedze
trestny €in bol spachany na chranenej osobe v sulade s ustanovenim § 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.,
pricom okresny sud sa s touto pravnou kvalifikaciou vébec nezaoberal. Preto prokurator navrhol zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Svoje vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora pisomne dorugili sudu obzalovani E. O. st., E. O.
ml. a D. T.. Z pisomného vyjadrenia obzalovanych v podstate vyplynulo, Ze okresny sud vo veci vykonal
rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Odvolanie prokuratora je
postavené na konstatovani, Ze poSkodeni P. P. a mal. P. W. su obetami trestného ¢inu a tymto obetiam
mala byt poskytnutd pomoc a jedna sa o obzvlast' zranitelné osoby.

Podla nazoru obhajoby obZalovanych jedinou obetou v celom tomto procese bola X. T. a uto¢nikmi boli
v tomto konani oznaené osoby ako poSkodené, a to mal. P. W. a P. P..

V tomto smere obhajoba poukazala na to, ze skutok sa mal stat’ o polnoci 20.07.2019 a 21.07.2019
(zo soboty na nedefu). P. P. bol vypo&uty 21.07.2019 v nedelu rdno o 8.15 hod. ako podozriva osoba
z trestného €inu znasilnenia. Na vysluch ho predvadzal svedok D. (operativec), pri€om ani v tom Case
nepovedal poSkodeny P. tomuto operativcovi, Ze by ho niekto dobil, hoci mal k tomu prilezitost. Rovnako
bol vypoduty dfia 21.07.2019 o 10.35 hod. aj poSkodeny P. W. k okolnostiam, ktoré mali nasved&ovat
tomu, Ze mal spachat trestny €in znasilnenia.

P. W. na pokyn vySetrovatela podal trestné oznamenie po svojom vysluchu v pondelok dfia 22.07.2019.

Na P. P. bola podanéa obzZaloba 01.12.2020 v konani 15T/24/2020 pre zloCin sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 1, 2 pism. b) Tr. z&k., bol uznany vinnym v plnom rozsahu z tohto zlo€inu. Bol mu uloZeny
podmieneény trest odfiatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.10.2021, menovany teda bol
odsudeny za sexualne nasilie voci poskodenej X. T..

V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na to, Ze osoby, ktoré boli zadrzané ako podozrivé zo spachania
trestného €inu a podozrenie nebolo rozptylené, zasadne nemozno vypocut v procesnom postaveni
svedka. Takyto postup je mozny iba ak takejto osobe bolo do€asne odloZzené vznesené obvinenie.



Sud na zdklade rozsiahleho dokazovania, vzhfadom na zavaznost prejednavanej veci spravne
vychadzal z takéhoto ustaleného skutkového deja, o ktorom neboli pochybnosti a ktory sa odohral kratko
pred prvym vstupom obZalovanych do bytu a po ich prvom vstupe v fiom. V tejto suvislosti obhajoba
poukazuje na pojem trestného prava hmotného na ,skutok®, ktory nie je totoZnym s pojmom trestny &in.
Dalej vysvetlila tento pojem. Prvostupriovy std potom spravne konstatoval, Ze v pripade, ak niektori z
obligatérnych znakov skutkovej podstaty kazdého trestného &inu chyba, nejde potom o trestny &in, ¢o
bolo aj v tomto pripade.

Konanie oboch poskodenych W. a P. bolo u&elové, rozhodne chceli zakryt' skutok, ktorého sa dopustili
voci poSkodenej X. DieneSovej. Ich vypovede su nedéveryhodné a rozporuplné od zacgiatku a nemozno
z tychto vypovedi vychadzat, pretoZe z podozrivych sa v priebehu par dni stali poSkodeni. Okresny
sud spravne konStatoval, ako vazne je konanie poSkodeného W. ucelové, kedZze vo veci, kde bol
trestne stihany jeho kamarat P. sa dostavil na hlavné pojednavanie a vypovedal na fiom a na hlavné
pojednavanie konané v trestnej veci obzalovanych sa nedostavil a poukazoval na zhor$enie svojho
psychického stavu. Vazne rozpory vo vypovediach oboch poSkodenych su skutoéné aj pri celkovom
popise udalosti a najma ohladom ,krvavej plachty®, s ktorou skuto€nostou sa sud vysporiadal aj v
samotnom rozsudku.

Rozhodnutie obZalovanych, a to O. ist do bytu, ktory mala v prenajme T. W., vyplynulo z tej skuto€nosti,
Ze E. O. pri prvej navsteve zbadal zakrvavenu plachtu v byte a kedZe matka X. T. - obZalovana D. T.
zistila, Ze dcéra mala zakrvavené spodné pradlo, chceli zistit na mieste samom, €o sa vlastne v tomto
byte udialo. Nemali Ziaden umysel napadnut poskodenych v byte, ani im ubliZit.

V noc¢nych hodinach v kupelni, kde sa nachadzala pracka, tato bola zapnuta a prebiehal praci program,
Co tiez poskodeni vysvetlovali rozporuplne a neddveryhodne. Z predmetného bytu boli poSkodeni
odvezeni na dvor a bola to obZalovana T., ktora telefonicky zavolala na policiu s tym, Ze dcéra bola
podla vSetkého znasilnena. Okrem zachrannej sluzby sa dostavila na tento dvor aj policajna hliadka a
aj totozné vypovede vypocutych svedkov F., W. a D., s ktorymi sa sud taktieZ vysporiadal. Ani jeden z
poskodenych nejavil znamky poranenia, ani jeden sa nestazoval, Ze by boli napadnuti, zbiti, od zaiatku
vSetko popierali.

V tomto smere dalej zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze boli zabezpe€ené biologické stopy na
papléne, stopa A5, z ktorej bola zaistena stopa krvi a DNA analyza a pdvodcom tejto stopy bola zistena
totoZznost' stopy s DNA profilom maloletej poSkodenej X. T., bola zistena jednoznaéna individualna
identifikacia, na paplone nebola zaistena biologicka stopa inej osoby. Stopu DNA s haplotypom totoznym
s haplotypom poSkodeného P., ale aj P. W., doteraz nevysvetlil ani jeden z poSkodenych, teda ako sa
mohla dostat’ tato stopa DNA s ich haplotypom, ked' P. stale tvrdil, Ze sa dotykal X. T. len prstami, priCom
poskodeny P. W. tvrdil, Ze X. sa nedotykal. Vypovede poSkodenych su absolutne nedéveryhodné a
ucelové.

Vzhladom na vysSie uvedené je mozné urobit zaver, o sa tyka pripravného konania a popisu
skutkového deja uvedeného vo vyrokovej €asti uznesenia o vzneseni obvinenia, ako to vyplynulo z
oddvodnenia uznesenia, ale aj potom preneseny do obZaloby je zaloZeny iba na vysluchoch podozrivych
os6b, ktoré boli v pripravhom konani vypoc€uté v procesnom postaveni svedkov.

V odvolani prokuratora sa zddrazfuje skuto¢nost, Ze sud si svojvolne vyhodnotil otdzku nedostavenia sa
na hlavné pojednavanie v neprospech poSkodenych ako zranitefnych obeti a poukazal na zadovazené
znalecké posudky, preukazujuce objektivitu vypovedi poSkodenych svedkov.

V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na vypoved znalkyne PhDr. U. C. na hlavhom pojednavani, ktora
ohladom zaverov u oboch poskodenych tento znalecky posudok doplnila, a to otdzku jednak urovne
schopnosti vnimania prezitych udalosti a sklon k vedomej nepravde, a to po tom, o bola oboznamena s
obsahom podanej obZaloby na P. P., uviedla a potvrdila to aj u W., Ze ich vypovede mézZu byt ovplyvnené
skuto€nostou, Ze vo veci sa vedie trestné stihanie a Ze je podana obzZaloba.

Co sa tyka zaverov a odborného vyjadrenia MUDr. X., toto vychadza g&isto z vypodutia pokodenych a
su vyvratené svedkami, ktori sa vyjadrovali k tej skuto€nosti, Ze jednak poSkodeny P. o dva dni po tejto
udalosti sa podrobil skuSkam v autoskole, ktoré aj urobil, potom nastupil do prace a vykonaval pracu tak,



ako aj predtym. Vypoc&uty otec poskodeného dokonca uviedol, Ze celé leto vykonaval pracu na kombajne
v Polsku, vykon prace v plnom rozsahu potvrdil zamestnavatel poSkodeného pan O., ktory sa jasne
vyjadril, Ze vykonaval vazne fyzicku pracu a nebol v niom obmedzovany. Preto boli vyvratené tvrdenia
W., ktory uviedol, Ze celé prazdniny bol zavrety doma, bal sa fudi, pri€¢om svedkovia ho videli na bicykli
bez toho, aby mal pouZity golier a aj otec W. sa vyjadril, Ze s nim organizoval letné diskotéky.

Ziadna psychicka ujma poskodenym nevznikla - nepreukézala sa.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom rozhodol zakonne, starostlivo zvazoval vSetky dokazy
a okolnosti pripadu jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti, désledne reSpektoval
ustanovenia Trestného poriadku upravujuce zasadu kontradiktérnosti konania a vo veci zakonne a
spravodlivo rozhodol. Z tychto dévodov obhajoba navrhuje odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu okresnej prokuratury dorudil sudu aj obzalovany F. U., a to
prostrednictvom svojej obhajkyne. Z pisomnych dévodov vyjadrenia vyplynulo, Ze okresny sud rozhodol
spravne, ked obzalovanych oslobodil spod obZaloby. prokurator sa vo svojom odvolani snazil vykreslit
poskodenych ako nevinné obete a zabudol na to, kvéli Comu doSlo prave k nedorozumeniu medzi
poskodenymi a obzalovanymi v dany den, ked sa mal skutok odohrat. Prave poskodeni by v danom
pripade mali byt vnimani ako ti, ktori ubliZili nevinnej obeti, t. j. X. T. a nie tvarit sa, Ze oni su poskodeni,
ako to aj prokurator vo svojom odvolani uviedol.

Ved prave rozhodnutie poskodenych, €i pristupia k podmienkam, ktoré su predpokladom na to,
aby vysvetlili, & naozaj k znasilneniu u poskodenej X. doslo, nebolo Ziadnym spdsobom zo strany
obzalovanych obmedzené. PoSkodeni sa v rozhodnom €ase sice nachadzali v nevyhodnej rozhodovacej
situacii, av8ak ich slobodu rozhodovania nikto z obzalovanych svojim konanim neobmedzil, o sa
preukazalo najma vypovedami v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom.

Pokial ide o tvrdenie prokuratora, Ze sud nemal prihliadat pri svojom rozhodovani v prospech
obzalovanych v tom, ked uviedol, Ze je to v neprospech poSkodenych, ked sa nezu&astnili hlavného
pojednavania a ze mal prave sud prihliadat na to, Ze v ¢ase spachania skutku boli obaja poSkodeni len
mladistvi, toto vyjadrenie povaZuje obhajoba za neopodstatnené. Zo znaleckych posudkov nevyplynulo,
Ze by bolo na psychickd ujmu poskodenych zucasthovat sa ukonov v pripravhom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani. Dokonca obaja poSkodeni riadne vypovedali v pripravhom konani aj pred
kamerou a v Ziadnom pripade nevyzerali, Ze by sa obZalovanych bali, alebo Ze by ich malo stretnutie
s obZalovanymi pri Ukonoch nejako psychicky zlozit, ani raz takéto nieCo neuviedli. Ni¢ poSkodenym
nebranilo v tom, aby sa nemohli za€astnit’ hlavného pojednavania, to urobili u€¢elovo. Podkodeni nemohli
byt povaZovani v tomto konani ako viktimy a ani sa tak pri vysluchoch neprejavovali. V ¢ase konania
hlavného pojednavania mali uz obaja poSkodeni o dva roky viac, teda starSi z nich uz mal viac ako
18 rokov a preto sa takato osoba pri Ukonoch neméze povazovat za obzvlast zranitefnl osobu podla
zakona. Preto sud tuto skuto€nost vyhodnotil spravne vo svojom rozsudku.

Pokial ide o tvrdenie prokuratora v odvolani, Ze obZalovany U. sa v priebehu konania priznal k tomu,
Ze za pomoci kliesti sa snazil prinatit poSkodeného P., aby sa priznal, avSak tuto skutonost sud vébec
nevzal v ivahu pri svojom rozhodovani. Obhajoba ma v tomto smere za to, Ze sud sa spravne vysporiadal
s danou skuto€nostou a vyhodnotil to tak, Ze k nasiliu obZalovaného U., ktoré mal podfa vyjadrenia
poskodeného na P. kliesStami vykonat nebolo zo strany obZaloby preukazané a preto na to pri hodnoteni
sud neprihliadal. Je pravdou, Ze obZalovany U. sa priznal k tomu, Ze zobral do ruky klieste a priloZzil ich
k prstu poSkodeného, avSak bolo preukazané, Ze k Ziadnemu vydieraniu alebo ubliZzeniu na zdravi u
poskodeného P. nedo$lo a ani tieto klieSte proti nemu ako zbraf nepouzil. Sdm obZalovany U. vysvetlil
v priebehu konania, Ze klieSte na dvore do ruky vzal len preto, Ze bol v znaénom emoc&nom rozpolozeni
zo skutoénosti, ktoré sa mali diat prave zo strany poSkodenych na maloletej X. T., a preto ich vzal do
ruky s tym, ,Zze poSkodenému chcel len naznadit, Ze v inej spolo¢nosti by mu asi iny otec odstrihol penis,
keby zistil, Ze znasilnil jeho dcéru®. V priebehu konania sa teda preukézalo, Ze nechcel na poSkodeného
nejakym spésobom tlacit’ alebo sa mu vyhrazat’ a tak nemozno z jeho strany hovorit' o dopusteni sa
nejakého trestného Cinu.



Prokurator tiez namietal pouZitie principu ultima ratio podfa § 10 ods. 2 Tr. zak. a ma vazne vyhrady
k bagatelizovaniu konania obZalovanych, ktori sa podla neho zmenili na trestné komando, prevzali na
seba opravnenia OCTK, bez sthlasu vosli do bytu poskodenych, pouZili vo&i nim nasilie, nasilim ich
donutili odist' z bytu a v nasili pokradovali aj vo svojej domacnosti, pri¢om obzZalovany U. sam doznal, Ze
malolety W. sa od strachu v byte pomog€il, teda neslo o priatelsku navstevu, ked konanie obZalovanych
u maloletého vzbudilo taky strach, Ze sa pomocil. Sud vébec nebral do uvahy, Ze v ase spachania &inu
mali poSkodeni len 14 a 17 rokov a takéto nasilné spravanie u nich zanechalo negativne stopy na ich
psychike.

Obhajoba obZalovaného ma za to, Ze nie sud pri svojom rozhodovani bagatelizoval, ale prave prokurator
sa snazil z poSkodenych urobit’ nevinné bezbranné mladistvé obete. Treba sa v8ak pozriet hlavne na to,
Ze prave poskodeni mladistvi v def, ked sa mal skutok stat, uskutoCnili protipravny ¢in voci dcére jednej
z obZalovanych, a to predchadzalo opravnenému hnevu a roz€uleniu zo strany obZalovanych, ktorych
sa to emocne dotklo a chceli vediet pravdu, &i a o sa udialo so X. na byte zo strany poSkodenych
P. a W.. Samozrejme, Ze chceli pout od poskodenych pravdu a preto iSli za nimi najprv do bytu, kde
ich poSkodeni riadne a bez namietok vpustili a potom dobrovolne, ako to z dokazovania vyplynulo
odisli vozidlom do domu maloletej X., kde sa chceli dozvediet od poSkodenych pravdu, ¢&i nebol
spachany trestny &in na X., ktora obZalovanym povedala, Ze na nej poskodeni uskuto€nili nasilie. Toto
predchadzajuce neopravnené konanie poskodenych na maloletej X. suviselo s naslednym konanim
obzalovanych, ktori sa len snaZili o to, aby im poSkodeni P. a W. povedali, ¢o sa vlastne v ten def stalo.
Ziadne nasilie vak na poskodenych zo strany obZalovanych pachané nebolo.

Okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi dostupnymi dékazmi, ktoré ziskal v konani a prihliadol
aj na skutocnosti, ktoré tomuto konaniu obZalovanych predchadzali tak, ako boli opisané vyssie. Preto
rozhodnutie okresného sudu obhajoba povaZuje za spravne a zakonné. Z uvedeného dévodu navrhla
odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora a z toho dévodu navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové prejedanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného O. st., O. ml. a D. T. na verejnom zasadnuti uviedla, ze v tomto pripade
poukazuje na rozsiahle vykonané dokazovanie pred Okresnym sudom v Rimavskej Sobote, ktory v tejto
trestnej veci vyvodil spravne skutkové a pravne zavery. Pokial sa v odévodneni odvolania okresného
prokuratora uvadzalo, Ze obZalovani vytvorili trestné komando, s tymto ndzorom absolutne neméze
suhlasit, pretoZze obzalovany O. st. je podnikatel, pracujuci €lovek, ktory sa stara o rodinu, obZalovana
T. je jeho partnerka a v tomto pripade iSlo iba o rieSenie rodinnej situacie. Preto navrhla odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného U. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze okresny sud sa spravne vysporiadal so
vSetkymi vykonanymi dékazmi, v tejto suvislosti sa pridrZiavaju ich vyjadrenia k odvolaniu prokuratora.
Poukazala na to, Ze obzalovani uz boli dostatoéne potrestani tym, Ze od roku 2019 museli nosit
monitorovacie elektronické zariadenia, podrobovat sa kontrolam a z uvedeného dbvodu navrhla
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany E. O. st. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava navrhov svojej obhajkyne.
Obzalovany E. O. ml. na verejnom zasadnuti sa tak isto pridrziaval navrhov svojej obhajkyne.

Obzalovany F. U. na verejnom zasadnuti sa tak isto pridrziaval navrhov svojej obhajkyne a k veci dalej
uz nechcel ni¢ uviest.

Obzalovana D. T. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze plne suhlasi s vyjadrenim ich obhajkyne a k veci
tak isto nema o dodat’.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,



ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. dostato¢ne vyloZil, ktoré skutoCnosti
vzal za preukazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma s obsahom vypovedi poSkodeného P. W. a P. P,,
ktori sa nezucastnili hlavného pojednavania s odévodnenim, Ze u€ast’ na iom by zhorSila ich psychicky
stav. Konanie oboch poSkodenych prvostupriovy sud spravne vyhodnotil ako ucelové (strana 20 az 22
napadnutého rozsudku), s ktorym vyhodnotenim sa aj odvolaci sud plne stotoznil a v podrobnostiach
nan poukazuje, vratane zaverov o vaznych pochybnostiach ohfadne vierohodnosti ich vypovedi tak,
ako je to uvedené v napadnutom rozsudku na strane 20 az 22. V tomto smere mal prvostupfovy sud
v dokazovani preukazané dve skupiny dékazov, prva skupinu tvorili vypovede oboch poskodenych,
ich zakonnych zastupcov a zaverov znaleckého dokazovania, z ktorych vychadzala pri opise skutku aj
samotna obzZaloba.

Druhu skupinu dékazov tvorili vypovede obZalovanych a dalSie nepriame dékazy vykonané v pripravhom
konani a na hlavnhom pojednévani, najma vysluchy policajtov F., W. a D., ktori preSetrovali telefonické
oznamenie obzalovanej D. T. pre podozrenie zo sexualneho nasilia vykonaného na jej dcére. Dalej
nestranni svedkovia L., U., D., O., ako aj vysluch znalca MUDr. W. na hlavhom pojednavani a dal3ie
listinné dékazy vykonané na hlavnom pojednavani (zépisnica o tresthom oznameni X. T., zapisnica o
vysluchu P. a W. k okolnostiam, za ktorych mali spachat trestnu Cinnost' znasilnenia atd. strana 19
napadnutého rozsudku).

V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Z2e zabezpeCenymi dbkazmi nebolo jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, ktorého sa obzalovani mali dopustit, je trestnym ¢inom,
kedZe dokazovanim nebola preukdzana objektivna ani subjektivna stranka predmetnych trestnych
Cinov tak, ako to vyhodnotil prvostuprfiovy sud na strane 22 az 23 napadnutého rozsudku, s ktorym
vyhodnotenim sa aj odvolaci sud plne stotoznil.

Vo vztahu k odvolacim namietkam okresného prokurdtora krajsky sud konstatuje, Zze na tieto
nemohol prihliadnut, najma na tvrdenie okresného prokuratora o postaveni poskodenych ako obzvlast
zranitefnych obeti trestného &inu. PoSkodeni P. a W. napriek ich veku neboli Ziadnymi neviniatkami
a v Case spéachania skutku boli podozrivi zo spachania sexualnej trestnej ¢innosti na maloletej X. T.,
ktoré podozrenie sa potvrdilo vo vztahu k poSkodenému P. P., ktory za toto konanie bol v trestnej veci
15T/24/2020 aj pravoplatne odsudeny dna 12.10.2021 na podmienecny trest odfiatia slobody.

NavyS$e ich tvrdenia o psychickych problémoch a tym suavisiacej absencii na hlavhom pojednavani v
prejednavanej trestnej veci okresny sud spravne vyhodnotil ako ucelové, kedZe si selektivne vyberali,
na ktoré hlavné pojednavanie sa dostavia a ktorého sa nezucastnia, nie kvdli zdravotnym problémom,
ale z vypocitavosti tak, ako to vyhodnotil okresny sud v napadnutom rozsudku.

Z vykonanych dbkazov bolo potom dostatoéne preukazané ucelové konanie oboch poskodenych, ktori
si rozhodne nezasluzili pozivat pravnu ochranu ako obzvlast zranitelnych obeti v takom rozsahu, ako
sa to domahal okresny prokurator. V tejto konkrétnej trestnej veci odvolaci sud musi konStatovat,
Ze poziadavka okresného prokuratora ohfadne postavenia poSkodenych v trestnom konani nebola
namieste, kedZe poskytnuta ochrana v takom rozsahu tymto osobam by bola v rozpore aj s prirodzenou
(elementarnou) spravodlivostou.



Z uvedeného dévodu krajsky sud neprihliadol na namietky okresného prokuratora a vzal v Uvahu
argumentaciu obhajoby vSetkych obZalovanych.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora zamietol, kedze sa stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sidu o

oslobodeni obzalovanych spod obzaloby v zmysle  § 285 pism. b) Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr.
por. v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



