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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch na verejnom zasadnuti konanom 06.10.2015,
v trestnej veci proti obvinenému |. R. B. S. Z. G. B. D. V., T.. XX.XX.XXXX, trestne stihaného pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody
o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obvineny
I. R.B.S.Z. G., nar. XX.XX.XXXX D. I, trvale bytom I., Z.. C. C.. XX, toho &asu
v UVTOS Ruzomberok,

sa uznava za vinného, Ze

aj napriek tomu, ze dna 16.03.2015 osobne prevzal uznesenie Okresného sudu Martin, sp. zn.
2T/106/2013 z 06.03.2015, ktorym sud zamietol jeho Ziadost o odklad vykonu trestu odfiatia slobody,
a podla ktorého bol povinny nastupit vykon trestu odnatia slobody ihned po doruceni uvedeného
uznesenia do Ustavu na vykon vazby v Ziline, trest ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin, z 02.08.2013, sp. zn. 13T/69/2013, pravoplatnym 20.08.2015, vo vymere 12 mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia, pbévodne
podmienecne, premeneny uznesenim Okresného sudu Martin z 29.10.2014, sp. zn. 2T/106/2013 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline z 18.12.2014, sp. zn. 3Tos/189/2014, obvineny do
vykonu trestu bez vazneho dévodu nenastupil ihned po dorueni uznesenia tak, ako mu bolo ulozené
rozhodnutim sudu, hoci si bol vedomy toho, Ze nastupit ma bezodkladne, do vykonu trestu odnatia
slobody nastupil az diia 30.03.2015,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal
prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/Tr. zak.
Za to sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na nepodmienelny trest odfiatia slobody
vo vymere 1/ jeden / mesiac.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obvineného zarad uje navykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Dnia 06.07.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvineného I. R.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 232/15/5506-10.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody ovine atreste prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Martine obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedal :

1. Na otazku &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.

2. Na otazku ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces, obvineny odpovedal : Ano.

3. Na otazku &i rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, obvineny odpovedal : Ano.
4. Na otazku, €i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a & by sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
obvineny odpovedal : Ano.

5. Na otazku &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny odpovedal : Ano.
6. Na otazku ¢€i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. odpoveda: Ano.

7. Na otazku, €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in - pre€in mu
kladenu za vinu, obvineny odpovedal : Ano.

8. Na otazku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu o dohode o
vine a treste kvalifikuje ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., obvineny odpovedal : Ano.

9. Na otazku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu, obvineny odpovedal : Ano.

10. Na otazku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti rozsudku podat’ odvolanie, obvineny
odpovedal : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na v$etky otazky ,Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predloZenu dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



