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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrvesny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou Michala€ovou vo veci sposobilosti na pravne ukony
Q. S,, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX/X, B., zastupeného opatrovnickou: F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. XXX/X, B., o obmedzenie spbsobilosti, takto

rozhodol:

Sud obmedzuje Q. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX B. v spdsobilosti na pravne tkony
v rozsahu rozhodovania o lie€be jeho psychického ochorenia, v rozsahu konania pred sudmi, organmi
¢innymi v trestnom konani a Statnymi organmi a podavania pisomnych podani na sudy, organy ¢inné
v trestnom konani a Statne organy.

Sud ustanovuje Q. S. opatrovnika Mesto Skalica, ktory je opravneny a povinny zastupovat Q. S. v
rozsahu, v ktorom je obmedzena jeho spbsobilost na pravne ukony.

Opatrovnik je povinny dva krat roéne vzdy k 1.6. a k 1.12 predkladat sudu spravu o vykone opatrovnickej
funkcie.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Sudkyna Okresného sudu Skalica Mgr. S. B. dfia 16.8.2011 podala na Okresnom sude Skalica podnet na
zacatie konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom B., A. X, atona
zaklade doplnku k znaleckému posudku vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 4T/21/2009 vedenej proti vysSie
menovanému. Poukdazala, Ze v znalkyfia dospela k zaveru, Ze menovany je chorobne naruseny, trpi
paranoidnou psychotickou poruchou zaradenou medzi trvalé poruchy s bludmi. Tato porucha narusuje
jeho schopnost adekvatne komunikovat so Statnymi dradmi.

Uznesenim ¢.k. 2Ps/2/2011 - 10 zo dha 25.8.2011 sud zacal bez navrhu konanie o pozbavenie
sposobilosti na pravne ukony Q. S., nar. XX.X.XXXX.

Dfia 25.8.2011 sud uznesenim &.k. 2Ps/2/2011 - 11 ustanovil Q. S. podla § 187 ods. 1 O.s.p. opatrovni¢ku
pre konanie na ochranu jeho prav, a to M. K., zamestnankyfiu Okresného sudu B.. Na odvolanie Q. S.,
ktory vyslovil nespokojnost’ s osobou opatrovni€ky a vyjadril pochybnosti o jej nezujatosti, Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢.k. 10CoP/27/2012 - 58 zo dia 20.12.2012 zmenil uznesenie prvostupnového sudu
tak, ze Q. S. za opatrovni¢ku na zastupovanie v konani sp. zn. 2Ps/2/2011 ustanovil jeho manzelku F.
S., nar. XX.X.XXXX, ktora s opatrovnictvom vyjadrila stihlas v podanom odvolani. Rozhodnutie sa stalo
pravoplatnym dha 15.2.2012.



Uznesenim ¢&.k. 2Ps/2/2011 - 70 zo dfia 12.3.2013 sud ustanovil MUDr. Martu Grigelova za
znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) za ugelom vy$etrenia dusevného stavu Q. S., nar. XX.X.XXXX.

Q. S. ijeho opatrovnitka F. S.N. vzniesli proti ustanovenej znalkyni namietku zaujatosti dévodiac, Ze: ,je
to znama skorumpovanej sudkyne Mgr. B. a podla jeho zistenia je to stara pani vo veku asi 70 rokov a
drZi sa na psychiatrii, lebo je vraj nenaZrana a robi sudne znalecké posudky klamné a nehodnoverné®.

Sudkynia OS Skalica Mgr. B. sa vyjadrila k vznesenej namietke zaujatosti Uradnym zaznamom zo dna
17.4.2013, v zmysle ktorého sa so znalkyriou osobne bliZz8ie nepozna, nestretava sa s fiou, pozna ju len
z vykonu jej znaleckej Cinnosti, ked' ju pribrala ako znalkyfu do konani v trestnych veciach za ucelom
vypracovania znaleckého posudku.

Znalkyha MUDr. Marta Grigelova k namietke zaujatosti uviedla, Ze pana S. osobne nepozna, nema
dévod byt voci nemu zaujata. Doktorku B. pozna z pracovnych stretnuti, osobne sa s fiou nestretava,
blizSie sa nepoznaju. Iba sud alebo odborna komisia mézu posudit, €i jej posudky su klamné a
nehodnoverné.

Uznesenim &.k. 2Ps/2/2011 - 82 zo diia 17.4.2013 tunajsi sud rozhodol, Ze znalkyria MUDr. Marta
Grigelova nie je vylu€¢ena z konania sp. zn. 2Ps/2/2011, nakolko uvedena znalkyfia subjektivne
nepocituje vztah k osobe Q. S. a v danej veci nebol zisteny pomer znalkyne k veci, k G&astnikom konania
alebo k ich zastupcom. Proti tomuto rozhodnutiu sa odvolali Q. S. i jeho opatrovni¢ka v podani zo dia
1.5.2013. Q. S. sa k osobe znalkyne vyjadril, Ze napi$e sudkyni B. znalecky posudok, aky si objedna, pise
klamné znalecké posudky, ¢o si zistil od vySetrovatelov, advokatov a tiez psychiatrov, ktorym dal sfub, Ze
ich nebude spominat. Vztah Mgr. B. a znalkyne vyvodil z toho, Ze uz viackrat pisala v priebehu 40 rokov
znalecké posudky vo veciach, ktoré prejednavala a rozhodovala Mgr. B.. Osobne sa s MUDr. Grigelovou
nepozna, ale veri kolegom zo 3pionaze a aj advokatom a vySetrovatelom, lebo kazdy nezavisle na
druhom mu potvrdili o jej znaleckych posudkoch. Nebude s fiou spolupracovat a k tomu ho Ziadny sudca
nedonuti, lebo by mu siahol do prav osobnosti. Znova hovori, Ze je Spién a vSetko si zisti. Znalcom v
okoli neveri. Nahodny vyber zakonnej sudkyne je loz, lebo sudkyna V. robi vSetky jeho sudy. Obdobne
sa k osobe znalkyne vyjadrila i opatrovni¢ka vySetrovaného, udajne pocula, Ze robi znalecké posudky
klamné a nehodnoverné, ale nemieni nikoho menovat, lebo ked sa im dostane do ruk, niia Zivoty.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &€.k. 23CoP/58/2013 - 162 zo dfia 30.9.2013 potvrdil rozhodnutie
prvostupfiového sudu, ktorym znalkyfia MUDr. Grigelova nebola vylu¢ena z konania. Odvolaci sud
odbvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vySetrovany v namietke zaujatosti neuviedol Ziadny zédkonom
uznany dbvod zaujatosti (§ 14 ods. 1 O.s.p.), na zaklade ktorého by mohla byt spochybnena nestrannost
znalkyne. VySetrovany uplatnil ndmietku zaujatosti z dévodu existencie iného, nez pracovného vztahu
znalkyne k sudkyni, ktord nie je zadkonnou sudkyhou v danej veci, ktory v8ak nie je objektivhou
skuto€nostou, vzhladom k svojej neexistencii, vyvolat €o i len pochybnost o nestrannosti znalkyne.
V tomto smere je vyslovne subjektivny pocit U€astnika konania nepodloZeny objektivne existujucimi
skuto€nostami z hladiska § 14 ods. 1 O. s. p. nepostacujuci na vylucenie znalkyne z vykonu znaleckej
¢innosti v konani.

ViySetrovany Q. S. ani jeho opatrovni¢ka sa na pojednavanie nedostavili, o termine pojednavania
boli upovedomeni na predchadzajiucom pojednavani konanom dria 25.8.2015. Svoju nepritomnost’ na
pojednavani vopred pisomne ospravedinili, k ospravedineniu prilozili lekarsku spravu a potvrdenie o
dogasnej PN, z ktorych sud zistil, Ze Q. S. je PN od 2.10.2015 a jeho opatrovnitka od 28.9.2015. Nakolko
menovani nepoZziadali o odro€enie pojednavania z dévodu ich zdravotného stavu v zmysle § 119 O.s.p.,
sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v ich nepritomnosti a pokradoval v dokazovani, pri¢om
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanym podnetom, dodatkom znaleckého posudku
znalcov MUDr. Halmovej a MUDr. Olvedyho, znaleckym posudkom MUDr. Grigelovej, pisomnymi
podaniami a vysluchom vySetrovaného Q. S. a jeho opatrovnigky, vysluchom znalkyne, vysluchom
svedka Q. S. ml., lekarskymi spravami psychiatra MUDr. Rada a z Psychiatrickej nemocnice Philippa
Pinela v Pezinku a zistil tento skutkovy stav veci:



Podla doplnku znaleckého posudku vypracovaného dfia 21.7.2011 (na zaklade vySetrenia Q. S. zo
dfia 6.5.2011) znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu
a toxikomanie, gerontopsychiatria) MUDr. Juliou Halmovou a MUDr. Rébertom Olvedym v konani
vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/21/2009, kontakt s vySetrovanym Q. S. je
problematicky, nakolko spontanne produkuje svoje paranoidné obsahy myslenia a len tazko sa da
odklonit' vo svojich témach. V centre jeho myslenia su paranoidné obsahy zamerané voéi konkrétnym
osobam a tiez v pripade nesuhlasu s jeho chorobnym hodnotenim situacie aj vo&i ostatnému okoliu. Je
nevyvratne presvedéeny o svojej pravde a ukladom voci jeho osobe. Paranoidny blud je dominantny a
ovlada celé jeho myslenie. Kriticnost je chorobne narusena, jeho intelektové schopnosti sa nachadzaju
v pasme priemeru. Z klinickej symptomatoldgie vyplyva, Ze kontakt je tazko usmernitelny vo svojej
sponténnej produkcii, pozornost je centrovana na chorobné obsahy myslenia. Emotivita vySetrovaného
je egocentricka, afektivita labilnejia, nalada bludna. Myslenie je ovladané paranoidnymi bludnymi
obsahmi skibenymi do systému, megalomanické obsahy, vztahovaénost. Pocit choroby absolltne
chyba, porucha sebahodnotenia. V anamnéze ma trvaly sklon k paranoidnému spracovavaniu podnetov
okolia, nepriatelské postoje k societe, hypersenzitivita na domnelé krivdy, neschopnost’ nadobudnut
korektivne skusenosti v suvislosti so sudnymi konaniami. Osobnost je alterovana psychotickou
poruchou. Znalci dosli ku diagnostickému zaveru, Ze u vySetrovaného sa jedna o trvalu poruchu s
bludmi a paranoidnd poruchu osobnosti. Znalci zistili, Ze v porovnani s jeho prvotnym vySetrenim
(znalecky posudok zo dia 17.10.2008), kedy nebola zistena psychoticka porucha ovplyviiujuca jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a menovany bol schopny nadobudndt korektivne skidsenosti
vo vztahu k svojmu protipravnemu konaniu, sa u menovaného oslabili kompenzaéné mechanizmy
natolko, Ze do$lo postupne az k paranoickému vyvoju a paranoidné obsahy myslenia nadobudli skibeny
bludny systém. Zo zaverov znalcov vyplyva, Ze proband je nevyvratne presvedCeny o svojej pravde,
ma udajne znalosti, ktoré nezodpovedaju jeho vzdelaniu (ovlada z&kony, nepotrebuje obhajcu, organy
¢inné v trestnom konani poruSuju zdkony). Doméaha sa neustale svojich ,prav®, o preukazuju aj
jeho vyjadrenia na sudnych pojednavaniach a obsah jeho pisomnych podani. Vo&i svojmu okoliu je
nepriatelsky nastaveny. Znalci skonstatovali, Ze v psychickom stave Q. S. nastali zmeny, ktoré mozno
hodnotit uz ako paranoidnu psychoticku poruchu, ktora je klinicky zaradena medzi trvalé poruchy s
bludmi. Porucha sa rozvinula v priebehu ostatnych rokov, ovplyviiuje jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti a narusuje jeho schopnost adekvatne komunikovat so Statnymi organmi ako je justicia. Znalci
navrhli obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony konkrétne v rozsahu jeho sidnych podani v uvedene;j
trestnej veci a doporudili ulozenie ochranného ustavného psychiatrického lie€enia. Zadanie doplnenia
znaleckého posudku bolo nasledkom neustalych pisomnych podani obZalovaného a jeho vyjadreni na
hlavnych pojednavaniach.

Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr. Marty Grigelovej €. 1/2014 zo dna 15.1.2014 mal sud
preukazang, ze Q. S. trpi bludovou poruchou, kverulantnou a megalomanickou formou, ide o zavaznu
poruchu psychiky trvalého charakteru. Pacient je schopny sam sa o seba postarat, dokaze disponovat’
finanénymi prostriedkami, obstarat’ si bezné zalezitosti ako nakupy, sebaobsluha. Nema v8ak nahfad
choroby, preto nie je schopny posudit’ potrebu lie€by svojho ochorenia. Berie jednostranne do Uvahy
iba tie argumenty, ktoré hovoria v prospech jeho hypotéz. Jeho podania si motivované bludnymi
myslienkovymi obsahmi. Znalkyria odporucila obmedzit’ spésobilost na pravne ukony odporcu v oblasti
rozhodovania o jeho lieCbe, rozhodovania o jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni a v oblasti
podavania sudnych navrhov a konani, kedZe tieto pramenia z jeho bludnych presved&eni. Bludy maju
znaCny emocny naboj, nema zmysel ich vyvracat. Sebahodnotenie je znacne nadnesené, pripisuje
si schopnosti a vedomosti, ktoré su mimo jeho moznosti. Lie€ba bludovej poruchy je obtiazna, nie je
predpoklad, Ze by pacient dobrovolne spolupracoval, lebo mu chyba pocit chorobnosti. Vysledky byvaju
len Ciasto¢né, v zmysle socialnej Uzdravy, kedy sice bludy pretrvavaja, ale pacient ich produkuje iba
obmedzene a zdrziava sa aktivit pod vplyvom bludov. Pacient je schopny iba Ciastone chapat zmysel
a vyznam sudneho konania, vysvetli si ho len ako akciu jeho nepriatelov vo¢i nemu v rdmci svojich
paranoidnych predstav. Podania pacienta na sudy a organy ¢inné v trestnom a obc&ianskopravnom
konani su v suc€asnosti motivované bludmi pacienta a ako také ich treba posudzovat. Ak by sa
v buducnosti vyskytlo podanie opravnené, jeho opravnenost pred jeho podanim by mal posudit
opatrovnik. Komunikacia s pacientom je obtiazna, neakceptuje nazory, ktoré nie su v sulade s jeho
bludnymi presved€eniami, to sa tyka aj komunikacie so Statnymi uradmi. LieCba je nevyhnutna, lebo
pacient je nebezpelny okoliu - jednak sa dopusta trestnej €innosti ohovarania a krivého obvinenia,
jednak sa v materialoch a aj priamo pri vySetreni znalcom objavuju vyhrazky z fyzického napadnutia
osbb, ktoré povazuje za nepriatelské. Hrozi aj redlne ohrozenie okolia v désledku duSevnej poruchy.



Znalkyna odporucila dlhodobu lie¢bu pacienta v Ustave, lebo ambulantna lie€ba nema Ziadnu nadej
na uspech. Znalkyna v zavere posudku upozornila na skutoénost, Ze manzelka a syn vySetrovaného
Q. S. su ovplyvneni odporcom s tym, Ze vhodné by bolo ustanovit za opatrovnika nezainteresovand,
nezavislu osobu. Z psychopatologického rozboru znalkyne vyplyva, Ze ochorenie zaalo pravdepodobne
nenapadne a postupne sa bludy rozvijali, paranoidita sa stupriovala, pridruZili sa megalomanické
koncepcie az bludy. Pacient svoje povrchné znalosti prava subjektivne pocituje a navonok vydava za
hiboku znalost’ pravneho systému. Jeho agresivita sa stupriuje, pacient sa nedrzi iba pravnych foriem
protestov, ale vyhraza sa priamo i nepriamo ujmou na zdravi a smrtou tym, ktori odmietnu podporit jeho
zavery. V rodine je dominantny, manzelka i syn uznavaju jeho prevahu, s€asti preberaju jeho bludné
obsahy, s€asti sa neodvazia povedat iny nazor vzhfadom na agresivitu pacienta. V klinickom obraze
dominuju paranoidné a megalomanické bludy s vysokym nabojom, bludy su systemizované, pritomna je
aj hostilita voci spolo¢nosti, ktora neakceptuje ,vynimo&né schopnosti pacienta“ a ,jeho pravdu“. Nahlad
choroby kompletne chyba.

Psychiater MUDr. Peter Radé vo svojej sprave zo diia 10.9.2015 uviedol, Z2e Q. S. od prepustenia
z Pinelovej nemocnice sa dostavuje na pravidelné psychiatrické kontroly, terminy dodrZuje, v rdmci
vySetrenia sa sprava primerane. Aktualne ma nariadené ochranné psychiatrické lieCenie, kedy
informovany suhlas menovaného s lie€bou nevyZaduje. Aktualne spolupracuje. Ochorenie je v stave
socialnej uzdravy. U menovaného sa jedna o chronické ochorenie - trvala porucha s bludmi F 22.0.

Zo spravy z Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela v Pezinku mal sud preukazané, Zze Q. S. vykonaval
v ich zariadeni na muzskom oddeleni ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou od 11.7.2014
do 18.2.2015, kedy OS v Pezinku zmenil menovanému OPL na ambulantnd formu. Menovany trpi
psychickou poruchou F 22.8 - ina pretrvavajuca porucha s bludmi. Ku zmene OPL doslo v Ease, ked bol
stav menovaného kompenzovany a umoznil pacientovi pokraovat v ambulantne;j liebe.

Uznesenim Okresného sudu v Pezinku €.k. 1 Nt/11/2014, pravoplatnym dfia 18.2.2015, bol zmeneny
spbsob vykonaného ochranného psychiatrického lie€¢enia ustavnou formou uloZzeného rozsudkom
Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 4T/21/2009 - 590 z 16.10.2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/139/2013 - 848 zo dfia 6.3.2014 na vykon ochranného psychiatrického liecenia
ambulantnou formou. Z obsahu uznesenia nie je zrejmy dévod zmeny OPL, nakolko bolo v sulade s §
176 ods. 3 Tr. por. vyhotovené bez odbévodnenia.

Z pisomnych podani vy$etrovaného Q. S. a jeho opatrovniéky, doloZenych k predmetnému konaniu, sud
pre objasnenie skutkového stavu veci uvadza nasledovné:

V podani zo diia 29.8.2012 (odvolanie proti uzneseniu ¢€.k. 2Ps/2/2011 - 45 zo dia 13.8.2012, ktorym
bola vySetrovanému ustanovena opatrovnitka pre konanie M. K.) vy$etrovany Q. S. uvadza svoje
vyhrady vocCi osobe ustanovenej opatrovni¢ky oznacéujuc ju za kamaratku B., lebo tento sud je len aby
nemohol dokézat svoju nevinu a dokazat korupciu Q. K.. Jeho odvolanie sleduje nezakonné a neustavné
praktiky nezadkonnej a neustavnej sudkyne, ¢o poruSuje zakl. fud. prava, aby korupcia Q. K. nevysla
na svetlo, hoci bral peniaze, slivovicu a prasata za pribratie do podniku INA Skalica. Dalej sleduje, ze
mafianske praktiky sudkyne sa nezastavia pred ni¢im a objednava si klamné a nehodnoverné znalecké
posudky a MUDr. Halmova s Olvedym za GZeru $tatu im to vyhovuju a ked to napadne, pidu, Ze je
duSevne chory a hovori bludy. Doplfiujuce posudky su len na ututlanie trestnych &inov UzZery podla §
235 ods. 1 Tr. zdkona. Jeho manzelka F. sa boji V., lebo na sude 2C/451/2008 porusila: ,mne ako jej
pravnemu zastupcovi prava, Ze na 2 pojednavaniach mi nedovolila povedat slova ... po tomto som sa
vzdal prav. zastupenia manzelky a nahradil som ho advokatom K.. ... Podla § 14 ods. 3 O.s.p. je zaujatost
velka nezakonnej a neustavnej sudkyne V., ale aj mojej - nas dat’ dokopy, tak sa pozabijame. K osobe
ustanovenej opatrovnicky sa vyjadril: ,....ne€estnd M. K. nechcem, aby mi poruSovala prava, lebo o mne
ni€¢ nevie, len si chce privyrobit na poskodeni mojich prav. Toto konanie je celé podvod B., lebo nedala
mi prava sa obhajovat pred spravodlivym sidom a zbavenie svojpravnosti vyhovuje aj nezakonnej a
neustavnej sudkyni V..“ O znaleckych posudkoch uvadza, ze: ,MUDr. Halmova a MUDr. Olvedy sa pred
riadnym spravodlivym sidom musia priznat’ a ked nie pod detektorom IZi, Ze ich znalecké posudky su
len bludny vymysel, aby utajili svoju UZeru. Keby im to dovolil, tak musia celu nadu rodinu a vSetkych, ¢o
vedia o K. korupcii uznat za duSevne chorych...museli by postavit asi 5 lieCebni ako je Pezinok...“ Tvrdi,
Ze: ,ked dostane prava, tak svoju nevinu dokaze na 100 % a sud 2Ps/2/2011 sa bude musiet’ zrusit.*



Vyjadrenie zo dfia 17.2.2013 (reakcia na zmerfiujuce uznesenie Krajského sudu v Trnave C.k.
10CoP/27/2012-58 zo diia 30.12.2012, ktorym bola vy$etrovanému ustanovena opatrovnicka F. S.):
,...neviem, & som vobec v pravnom $tate, lebo sa mi porusili neporusitelné prava podra élanku 12 Ustavy
SR a to policiou - novodobymi gestapakmi v policii, bezmozgovymi prokuratormi a tiez mafiankou B.! Ja
som nevinny a K. bral peniaze, slivovicu a prasata a keby bol nebezpeény ako piSe B., tak uz nezija,
lebo som byvaly $pién - zabijak MO CSSR. Obhajovat sa viem, ale pravo som dodnes nedostal na
policii, prokurature ani na sude. P. B. nepozna pravo na spravodlivé sudne konanie, lebo berie korupciu
ako zobrala 500.000,- Sk od V. Q., ktora dia 1.7.2009 kri¢ala na pIné usta na ulici Bulharskej, Zze S. B.
podplatila 500.000,- Sk, aby jej syna W. nezavreli“ ... ,Ja ako byvaly $pién neverim ani vlastnej koSeli,
keby veril uz som mrtvy.“ ... ,Nerozumiem nasmu 3tatu, Ze svine demokrati ako su sudkyne B. a V., ¢o
porusuju neporusitelné prava, odstrarfiuju demokraticky poriadok zakl. lud. prav este nie su vo vazeni,
kde patria!” ... ,Cize mafianskym sudcom B. a V. neverim a miia by zjedli aj s vnatornostami za Ziva,
lebo sme navzajom zaujaty proti sebe.”

Opatrovni¢ka F. S. v podani zo dha 17.2.2013 vzniesla namietku zaujatosti proti sudkyni JUDT.
MichalaCovej, nakolko proti nim vedie nezakonné a neustavné sudy, lebo poruSuje zakladné ludské
prava, odstrafiuje demokraticky poriadok a jej pravnemu zastupcovi Q. S. na 2 pojednavaniach neda
pravo na slovo. Dalej popisuje postup sudkyne v konaniach sp. zn. 2C/451/2008, 2C/123/2008,
2C/151/2008 vedenych na tunajSom sude. Ako opatrovnicka v konani 2Ps/2/2011 vyjadrila obavu, Ze:
»Sa bojim tejto sudkyne, lebo neda prav, ked oznamim, Ze ja viem o korupcii Q. K. a eSte aj mrfia bude
chciet zbavit svojpravnosti.”

Vy8etrovany po oboznameni sa rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o
nevyligeni znalkyne MUDr. Grigelovej, podal do spisu rozsiahle podanie oznagené ako ,STAZNOST
a TR. OZNAMENIA®, ktoré mal podla tam uvedenych adresatov zaslat Okresnému sudu v Skalici,
predsedovi KS v Trnave, prokuratorom GPSR, na policiu - in§pekénu sluzbu za nedodrziavanie zakona
a porusSovanie prav vySetrovatelmi. V tomto podani opatovne uvadzal, Ze ako ob&anovi SR mu boli
poruSené prava policiou, prokuratirou a sudcami. VySetrovany detailne opisal podanie trestného
oznamenia na Q. K. a Q. S. za korupciu a spdsob, akym bolo toto trestné oznamenie vybavené, pricom
poukazal, Ze policia mala dobré kontakty s Q. K., vySetrovatelia poruSovali jeho prava, jeho manzelku
nevypoduli, prokuratorka GPSR. Na MVSR nepoznaju zakonny postup a porusili pravo podfa ¢&l. 46 ods.
3 Ustavy, lebo mali dat trestné oznamenie PPZ v Nitre na korup&nu policiu a nie na OSV v Holigi. V
konani nedostal pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam. Prokuratorka H. mu odpisuje, Zze vSetko
bolo zakonné. Uz pochopil fasistické divadlo Y., H. a sudkyne B.. Sudni znalci - UZernici v konani
4T/21/2009 beru Uzery za nehodnovernu pracu. VySetrovany znalcov oznaduje za sudnych vestcov. S
manzelkou viackrat pisali na GPSR, Ze vySetrovatel s prokuratorkou pochybili, viackrat tam bol osobne.
Odvolanie bolo kolegami sudcami z KS v Trnave zamietnuté, ved kolegialita sudcov nema medze. Ako
$pion KGB pravnika nepotreboval, lebo zlogincov v CSSR robil a nejaké zakony ovladal. VySetrovany
opisuje postup v konani sp. zn. 4T/21/2009. Sudcovia KS v Trnave v uzneseni 6To/53/2012 - 483 piSu
voloviny, hoci im zaslal zoznam svedkov s popisom aka bola skuto€nost. Teraz asi prokuratori a sudci
su nepricetni, lebo poruSuju neporusitelné prava na Slovensku a Dohovor fudskych prav a slobdd. Dal
zaujatost znalkyni Halmovej a Olvedymu, sudkyni B. a celej OP v B., lebo tu prav a zakonnosti sa dovolat
je ako u Hitlera, Stalina. Séfka OP v B. je podvodni¢ka suca ist len za mreze, od nej opisuju ako prvaci
len 18 policajtov, 30 prokuratorov, 5 sudci vraj pravneho Statu. V Skalici uz budeme hajlovat - haj B.
a haj A.. Znalkyfia Halmova hovorila bludy. On ma myslenie az také, Ze zhadzuje advokatov, sudcov,
prokuratorov a v8etkych, ¢o klamu. Chorobné myslenie nevie, €o je, ale vie, Ze znalkyfia Halmovéa ho
ma. Podavanie staznosti a podania su v beZznom Zivote samozrejmostou kazdého mysliaceho tvora,
ked sa porusuju jeho prava a zakony. Prokuratorka H. poruSuje prava. Brat Séfke OP hovoril, Ze je hlupa
ako basa a VS aj $éfku OP dostala za zlatu bariu medzi nohami a vynikajica je v posteli ako Zihadlo. K
tomuto pisomnému podaniu vySetrovaného sa pripojila aj jeho opatrovni¢ka s tym, ze sud 2T/21/2009 je
nezakonny, ona vie o korupcii K. aj B. a radSej treba zbavit svojpravnosti sudkyne, znalcov a prokuratora,
lebo poruSuju prava.

Podla vyjadrenia prokuratorky Okresnej prokuratury B. JUDr. B. K., tunajSia prokuratura vedie mnoZstvo
trestnych konani, kde vystupuje ako oznamovatel Q. S., priéom v tychto podaniach vyjadruje svoj
nesuhlas so vSetkymi rozhodnutiami, podava hrubo urazajuce podania, uvadza nerealne skuto€nosti.
Menovany svoje vyhrazky v podaniach a urazky voci organom &innym v trestnom konani, suidom a
dal8im osobam stupriuje, je dévodna obava z jeho buduceho konania a je pochybnost o jeho duSevnom



zdravi. Na potvrdenie vy3Sie uvedeného diia 24.4.2013 okresna prokuratorka JUDr. K. doloZila do
sudneho spisu podania Q. S. adresované organom &innym v trestnom konani. Z vysledkov lokalnej
lustracie na Okresnej prokuratire Skalica vyplyva, Ze Q. S. je evidovany v desiatkach konani ako
oznamovatel alebo poskodeny.

V e-mailovom podani zo dia 11.4.2013 adresovanom prokuratorke OP Skalica JUDr. K. tuto vyzyva,
aby s nim iSla na detektor IZi, lebo klame, poruSuje zakl. lud. prava, odstrafiuje demokraticky
poriadok. Menovany oznacil prokuratorku za zlo€inku v prokurature, vykvet zlo€innosti na Slovensku. Za
socializmu by bola odsudena a popravena za poruSovanie prav, sam by ju popravil ako $pién zabijackej
skupiny MO CSSR a este by dostal odmenu. Vzdy si overi advokatom a potom bojuje za svoje prava,
¢o mu nedavaju hajzli na prokurature, policii, sude, €ize nelstavni a nezakonni mafiani demokracie. V
podani uvadza: ,Vy ste presne K. tento zloCinecky Zivel v prokurature!!! TieZ tvoja 8éfka A.! ... klame$
ako ciganka a eSte ta prokuratira za to tvoje svinstvo plati ty nezdkonna a neudstavna svifia demokracie!”

Krajskej prokurature v Trnave preposiela e-mailovi komunikéaciu s prokuratorom OS Skalica Mgr. V. Z.
z 1. novembra 2012, v ktorej popisuje dedi¢ské konanie u notarky JUDr. Kotvanovej, priCom podla jeho
vyjadrenia notarka nepostupovala v sulade so zdkonom, urobila podvod, ,odvolava“ notarku z konania,
podal na fu staznost na OS v Skalici a povedal notarke, Ze: ,keby to bolo za socializmu ju odstrelim ako
hyjenu a este zoberiem 500,- K& odmeny ako 3$pecialny utajeny $pién MO-CSSR*. Podanim zo diia
5.11.2012 oznamuje KP v Trnave, Ze zaslal ukdZku na viac miest, aby videli ako v Kocurkove - Skalici
znova okradli o majetky ludi, konkrétne jeho manzelku F.. Ak to daju rieSit do Skalice - Kocurkova, tak
novodobé gestapo uzavrie, Ze skutok sa nestal ako vzdy, preto dali tr. oznamenie na PPZ v Nitre.

Z obsahu doloZenych podani Q. S. dalej vyplyva, Ze trestné oznamenie zasielal aj e-mailom ministrovi
vnutra SR, ktoré bolo odstupené z dévodu vecnej prislusnosti na dalSie konanie na Okresné riaditelstvo
PZ, odbor kriminalnej policie Skalica, na €o menovany reagoval e-mailom zo diia 2.11.2012, Ze ,debilom
v Skalici neveri, lebo roky porusuju zakl. lud. prava, svoju sluzobnu prisahu, utajuju dékazy, ¢ize u nas v
Skalici je novodobé gestapo® ... Y. ak sa svojich prav dovolavate vyhraza sa bitkou a nuti jeho vymysly
podpisat®. Sudcov, prokuratorov a policajtov oznaguje za mafiu, ktorych debili z inSpekénej oslobodia,
preto by mali konat’ z vrchu. Uz na ORPZ M. vynadal do blbcov, lebo bez d6kazov pisal také sprostosti,
Ze ani somar by nenapisal. Na OP v Skalici stoji na &ele $éfka podvodnicka prokuratorka A.. ,Keby
bolo za socializmu, tak ich zatvdram do Sabinova a W. B. by sa s nimi nehral. Ja som dost’ Zandarov
dal pozatvarat som bol panom Zivota a smrti CiZze Spionom utajenej Specialnej zabijackej skupiny MO-
CSSR.“ Debili z policie piSu v uzneseniach ciganstva.

V podani (e-mail) zo dia 13.3.2013 (odpoved na uznesenie CVS:ORP-39/0VK-SI-2013) uvadza: ,V
roku 1976 som doSiel domov ako $pién MO-CSSR a na zabitie za znasilfiovanie na brata a otrokarku
matku som doniesol pistol a 40 nabojov a samopal vzor 24, lebo rozlozil som ho a dal do tasky a
60 nabojov. Lutujem dodnes, Ze tychto ludi som nezabil - mal som beztrestnost.“ Matku oznacuje za
otrokarku, ktora ho bila do krvi, tyrala a brata za zlodeja a buzeranta, ktory ho znasilfioval a aj diev&ata
zo Skalice aj okolia. V &estnom prehlaseni zo diia 3.3.2013 F. S. vyhlasuje, Ze: “v8etci svedkovia,
¢o vypovedali pred vySetrovatefom Y. vedia o korupcii K., ale vypovedali krivo, lebo boli zastraSovani
INOU Skalica. ... sudny znalci S. a Y. su len Uzernici, ¢o piSu klamné znalecké posudky, ked méj muz
objavil ich uzerstvo, lebo méj manzel neklame a ja ho poznam vy3e 35 rokov, nikdy neklamal radSej
neodpovedal.“ Pod toto prehlasenie sa podpisal aj Q. S. ml. s tym, Ze aj on vie o korupcii K. a Ze
do INY Skalica prijimali nevyu€enych fudi. Otec Q. si ni¢ nevymysla, lebo on nema rad klamstva a
bludy. V nemocnici v Eakarni sa starenky bavili, Ze vnuka neprijal K. do INY, lebo pytal od neho 30 tisic
Sk, o Uplatkoch sa hovori verejne. Q. S. ml. opétovne &estne prehlasuje v podani zo diia 12.3.2012,
Ze diia 17.2009 V. Q. na Bulharskej ulici kri¢ala, Ze podplatila sudkyriu B., a to 500.000 Sk a tiez
videl svedkov, &o poduli o tomto. Obsahom dal$ieho podania Q. S. je staznost zo diia 24.4.2012 proti
uzneseniu, ktoré je ,podvodné a nehodnoverné®, vyjadruje sa k ,podvodnym, znaleckym posudkom
pisanym ,na objednavku skorumpovanej sudkyne B.“, vSetko v trestnom konani bolo robené na zakazku
a nie podla zakonnych spésobov. S., B., Z. maju asi poruchy s bludmi, ked porusuju zakladné ludské
prava, vySetrovatel M. nevypocul menovanych svedkov, CiZze porusil Tr. por. a dopustil sa trestného &inu
zneuzitia pravomoci ver. Cinitela a pachatelovi Q. K. pomohol uniknut' trestnému stihaniu. Pisomnym
podanim zo diia 3.1.2013 manzelia S. davaju trestné oznamenie na vy$etrovatela PZ mjr. Ing. M., lebo
.Klame, porusuje zakl. lud. prava, porusuje svoju sluzobnu prisahu, ustavné prava fudi, zaml€uje dbkazy
a pide nehodnoverné a klamné uznesenia...“ Tento gestapak ich ani nezavolal na vysluch, aby mohol



ciganit ako cigan z Lunika 9. Q. vyzyva, aby zastavil svojich novodobych gestapakov v porusovani zakl.
lud. prav a okrem iného uvadza: ,aby aj vasi debili sa neposrali, ak pride na ldmanie chleba. Nepoznam
zlutovania! Toto neni vyhrazka! ... Ja len varujem!!! Svine demokratické ¢o porusuju zakl. lud. prava!
Odovzdavam svojim byvalym kolegom az nieComu déjde nech vyplenia poruSovatelov prav a ich rodiny,
gize odmena za odmenu.“ Podanim zo dfia 3.1.2013 Q. S. podava staznost na ,klamné a nehodnoverné
uznesenie CVS-ORP-236/0VK-SI-2012, lebo vySetrovatel pise klamstva, &im sa dopustil trestného &inu
zneuzivania pravomoci verejného ¢initefa, porusil svoju sluzobnu prisahu, porusil poSkodenému pravo
podla § 46 Tr. poriadku, porusSil zakl. fud. prava...“. Toto porusila aj notarka Kotvanova a odstrafiovala
demokraticky poriadok zakl. fudskych prav podra &l. 32 Ustavy SR. Q. S. sa vyjadruje, Ze vy$etrovatel
davno patri do vazenia, lebo je tzv. ,demokraticka svifna“. Keby vedel, o tento vySetrovatel vl bude
robit, dal by mu zaujatost podla § 31 ods. 1 Tr. poriadku. Dal$ie podania adresuje riaditefovi OR PZ v
Skalici, generalnej prokuratire SR, v ktorych opakovane poukazuje na poruSovanie jeho prav, opisuje
,podvodné“ dedi¢ské konanie pred notarkou JUDr. Kotvanovou, dovoldva sa postupenia jeho trestnych
oznameni miestne neprislusnym utvarom PZ, prisluSnikov policie, prokuratury a sudov oznacéuje za
podvodnikov, mafianov, novodobé gestapo, fasistov demokracie, pri¢om pouziva hrubé az vulgarne
vyrazy. Bezmozgovi Uradnici, a to 15 policajtov, 30 prokuratorov a 3 sudkyne porusuju zakladné fudské
prava a odstrafiuju demokraticky poriadok, taktieZ toto robi notarka Kotvanova. Prokuratori piSu voloviny,
¢o ani debil nenapide, maju na svedomi protipravne konania vySetrovatelov. Podavanie na inSpekénu
sluzbu je ako hodit do smetného ko3a, lebo pes psa nezere (z e-mailu adresovaného JUDr. K. dfa
8.2.2013).

V odvolani proti uzneseniu o priznani znaleéného zo dha 21.2.2014, ktoré podali (v jednom pisomnom
podani) Q. S. i jeho opatrovniéka F. S., menovani opatovne rekapituluji skuto&nosti uvadzané v
predchadzajucich pisomnych podaniach tykajuce sa konania 4T/21/2009. Uviedli, Ze posudok je klamny
a nehodnoverny, vyrobeny na objednavku sudkyr. Nezaklad4 sa na pravde, lebo uz v tresthom spise
je uvedena korupcia K.. Znalkyria X. je kamaratka B. uz 40 rokov a piSe podvodny posudok, len aby ho
zbavili svojpravnosti, lebo sudkyria B. roky berie uplatky za rozsudky. V. Q. kri¢ala na ulici, Ze podplatila
sudkyriu Silavecku 500.000,- Sk, aby jej nezatvorili syna W., takZe klamny znalecky posudok ma zakryt
korupciu B.. Znalkyfia Grigelova vySetrovanie viedla nie o krivom obvineni K., ale ako dokaZze korupciu
B.. VyhrézZala sa, Ze KS v Trnave ho uz zbavil svojpravnosti, smiedne, ale u mafianok v talari nemozno
ocakavat spravodlivost. Q. S. okrem iného uviedol, Ze psychiatrické problémy nema, na véetko ma
dbkazy. Neznasa klamstva, podvody, bludy, drogy, alkohol, vrazdy, vytrznikov a zlo€incov a pod., lebo
18 rokov pracoval ako 8pion KGB v utajeni a robili podobné ako kuklaci na rozkazy generala. Znalkyria
Grigelova mala vypracovat nezavisly znalecky posudok, ale OS Skalica jej poskytol bludny UZernicky
posudok &. 63/2008 a 52/2008 k sp. zn. 4T/21/2009, znalkyha vychadzala z bludnych znaleckych
posudkov. On bludy nehovoril, sudkyha aj prokurator vedia o korupcii K.. Nevlastni titul, ale pozna
zakony, Ustavu SR, aj Dohovor lud. prav a slobdd. Znalkyria neberie pravdivost jeho a manzelkinych
slov, vychadzala z bludnych znaleckych posudkov GZernikov a len odpisovala nezmysly a nezasluzi
si za bludny znalecky posudok ani cent. OS Skalica aj so sudkyrfiou V. nezistili skutkovy stav veci a
neoverili si bludy znalkyne, Ze si vymysla voloviny, z ktorych sa im chce zvracat. Pred ¢estnymi sudcami
znalecky posudok neobstoji, lebo dbékazy su iné. Ked znalkyfia nevie naklamat, piSe bodky ako cvoknuta
cvokarka. Znalci X., S. a Y. su blby, Ze nenasli korupciu v sidnom spise a mali cely sudny spis. Znalkyna
mu ide zobrat' svojpravnost za pravdu a spravodlivost, ¢o je faSistickd demokratka? Sud 2Ps/2/2011
je faSisticky, podvodny, nezdkonny, lebo sudkyna s prokuratorom vedia o korupcii K., €iZe Ziadny blud,
ale hola pravda. V nadvaznosti na list prokuratorky OP Skalica zo dfia 11.4.2013 uviedol, Ze debilov
nemozno urazit, ked porusuju zakladné prava, a to 23 rokov manzelke a jemu 10 rokov. Brat mu opity
povedal, Zze A. dostala VS aj 8éfku za zlatu bafiu medzi nohami, Ze je duta ako pef. B. K. odstrafiuje
demokraticky poriadok, je vykvetom zlo€innosti a keby bola za komunistov, tak by ju general KGB poslal
na druhy svet. Spravodlivych fudi chvali, aj prokuratorov ako Ziak, S. a eSte su aj z jeho &ias, ktori
pracovali pre KGB, aj sudci su, ale tito konaju spravodlivo a nie mafiani ako B. a V., o porusuju zakony
a prava. Notéarka ich pripravila o majetok z roku 1979 a po tomto notarke povedal, Ze keby bolo za
komunistov, odstreli ju ako hyenu a este za to dostane nie 500, ale 5000 K&s. Znalkyfa ani nevie riadne
odpisat, presne komoli vety ako sudkyria B. v jeho vypovediach. Ini lekari si idu zarobit do zahranicia, ale
cvokarov nikto nechce a preto zardbaju na nezmyselnych znaleckych posudkoch a brani svojpravnosti,
¢o by cvokarom mali brat, lebo su podvodnici a pidu bludy a keby mohli, zabijali by fudi ako fa3isti. Ale
nechce davat véetkych psychiatrov dokopy, len X., S. a sprostého Y., &o len razitko pozigal S.. Dalej
uvadza: ,Si myslite, Ze mfia umlcite, ved' ja som rozposlal po svete vSetko a vy si len viac ublizujete!
My Spidni prisahu, Ze ak nas niekto zabije, ale sa mu nie€o stane - ostatni vyvrazdia celé rodiny a



zbrani a semtexu je dost v Cechach a Rusku ... $pionaZne a vojenské zbrane aj granaty odovzdal do
posledného naboja. Tak mna sa nemusite bat, ale tych, o Vas budu prenasledovat, kedy Vam podrezu
Va$e zakerné hrdlo aj Vasej celej rodine. Ja som ZTP s poskodenou chrbticou s tlagenim na miechu a
ked som nezabil toho, o mi to spravil - ja si nepoSpinim vasou hyjenackou krvou ruky. Ale sudkyna B.
ma na svojich rukach moju KRV!* Zdérazhuje, Ze jeho predpoved vysla presne na 100 %, ved znalkyha
robila na objednavku sudkyne B. znalecky posudok klamny a nehodnoverny, ved ju poznaju z policie,
prokuratori aj advokati, aka je bestia, svinstva robi uz 30 rokov. Oklamala aj senat KS v Trnave. Jeho
manzelka nepovedala, Ze je do veci prili§ zaujaty, ze tazko méze vietko dokazat a odporovat sa mu
nesmie. To je vymysel, lebo manzelka vie, Ze v siidnom spise st dékazy korupcie K.. Ze sa mu nesmie
odporovat’ si znalkyfia vymyslela oZralou alebo nadrogovanou hlavou, manzelka takéto slova vébec
nepustila z ust, on nie je diktator ani mafidn ako sudkyfia B.. Nepovedal znalkyni, na o zomrel otec a
matka, povedal, Ze nevie, znalkyfa klame ako posledna ciganka. Sudkyfa B. za jeho zdravie zobrala
500.000 Sk, eSte ho dala zbit a vyhrazat sa basistovi smrtou ako celej jeho rodine. Zakony Studuje,
len ked potrebuje. Kontakt sa nedal nadviazat so znalkyfiou, lebo bola napita alebo nadrogovana, v
rozhovore bola ako neprietna, aj manzelka to hovorila, zbyto&ne jej ukazoval dokazy, divala sa ako
vyorana mys. Nema nepriatelov - okrem spolku zlodejov prav. On nema paranoidné predstavy. Zaloby
su z rokov 2004, 2005 a dalSie nedal. VSetko robi advokat JUDr. K., on piSe odvolania vo¢i rozhodnutiam
sudov. Smrtou sa nikomu nevyhraza, ani ublizenim na zdravi. Nikdy nebol dominantny ani v rodine, ani
v Skole, ani v praci, ani v $pionazi, stale bol v uzadi, manzelka ni¢ také nepovedala. Agresivitu popiera,
so znalkyfiou sa bavil slusne, nikomu neubliZil, nikoho nenapada. Nasledne sa vySetrovany vyjadroval k
jednotlivym zaverom znaleckého posudku, kde uviedol, Ze trpi len na poSkodenu chrbticu. Sudne navrhy
nerobi, ale advokati. Klamstva od detstva neznasa a nehovori, ale €istu pravdu ako znalkyni potvrdila
manzelka. Nikdy si nepripisuje schopnosti a vedomosti, chodi sa radit k odbornikom. Zmysel a vyznam
sudneho konania chape lepSie ako znalkyria, ktora hovori o vyhrati KS v Trnave, €o ju nevyhodili robit
znalecky posudok. Jeho podania su podloZzené dékazmi, zakonmi, Ustavnymi pravami, takéto podanie
niekedy neurobi ani pravnik. Na sude pri sudkyni JUDr. ButaSovej dal zamietnut' sud, dolozil dékazy,
JUDr. E. napisal zlu Zalobu, musel sudkyni vysvetlit, o advokat myslel. Sudy vyhrava aj sam a proti
Soc. poistovni bez advokata a uz 10 rokov proti starym skisenym advokatom. Na Statnych uradoch sa
dohodne, vybavi vSetko, aj skoro nemozné. Nikoho fyzicky nenapéada, redlne nikoho ohrozit nemdze,
lebo ma podkodenu chrbticu. Psychiatricka X. by sa mala lie€it bud’ na alkoholizmus alebo z toxikomanie,
vyzerala vefmi zle, chcel na Au volat policiu, €i nie je opita alebo nadrogovana.

V podani zo dfia 7.1.2014, ktoré vySetrovany Q. S. adresoval podatelni KS v Trnave, usudzuje, Ze
sudkyrfia B. riadila jeho vysluch X., €iZze nembzZe byt nezavisly znalecky posudok. MbzZze dakovat
korup&nej B. za jeho zdravie - poSkodenu chrbticu s tlaenim na miechu a zobratim 500.000 Sk za toto
od rod. Q.. Nech sa v pekle smazi B., aby svoje mafianske hriechy do smrti znasala, Cize praje jej len
také bolesti, aké preSiel, preklina B. a W. Q.. Za blahoprianie sa nikto nestiha. Musi sa podakovat senatu
KS v Trnave vedenym JUDr. R. B., Ze piSe hluposti v uzneseni 23CoP/58/2013-162, lebo nahodny vyber
je vyber B.. X. je 40 ro¢na kamaratka B., CiZze zaujatost je na mieste, ¢o sa dfia 27.12.2013 potvrdilo.
TakZe jeho byvali kolegovia mu povedali pravdu o znalkyni X.. ManzZelka znalkyni povedala, Ze sudy ma
len také, €o su nutné pre Zivot a eSte jej povedala, ze odpoveda len na uznesenia a na listy, ked dostane.

Na vyzvu stdu adresovanu Q. S., aby oznamil, koho navrhuje ustanovit za opatrovnika v pripade, ak
bude sudom rozhodnuté o pozbaveni resp. obmedzeni jeho spdsobilosti na pravne ukony, menovany
reagoval podanim zo dfia 7.4.2014, v ktorom poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave
23CoP/58/2013 - 162, ktorym mu nadriadeny sud ustanovil za opatrovniéku manzelku F. S., ktoru
nepotrebuje, lebo korupcia Q. K. bola. Na potvrdenie uvedeného dolozil zapisnice z vysluchu Q. K.A. a
Z. C.. Keby mu korupéna mafianka dala prava, tak svoju nevinu dokaze. Okrem iného tiez uvadza: ,vy
si myslite, Ze podvody Vam prejdu - nezabudnite sme cvieni zabijaci KGB a mate rodiny. Mia zabijete
svojim faSistickym konanim, ale mojich kolegov nie a po mojej smrti svinskych fasistov pozabijaju aj ich
celé rodiny - toto je len upozornenie a vyzva nie vyhrazky. Ja budem mftvy a po mojej smrti sa toto
bude robit - zabijanie, podrezavanie, mu€enie a unos deti a zabitie, vybusniny ...- to len varujem Vas
a futujem VasSe nevinné deti. Pred nami ani 150 policajtov Vas neuchrania, my sme cvieni horSie ako
teroristi - na toto pridete po mojej smrtil*

Opatrovni¢ka Q. S. na obdobni vyzvu stdu reagovala podanim zo dia 16.4.2014, v ktorom takisto
poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 23CoP/58/2013 - 162, ktorym bola ustanovend
za opatrovni¢ku namiesto M. K. a OS v Skalici musi reSpektovat nadriadeny sud. Nevzdava sa



robit opatrovni¢ku manzelovi Jurajovi, lebo toto je podvod podvodnych sudcov demokracie. Zavery
znaleckého posudku su vytvorom psychicky naruSenej osoby, lebo vySetrovala pod vplyvom alkoholu
alebo drog a kladla otazky, ako dokazu korupciu B. a nie K.. Znalci S. a O. po napadnuti manzelom Q.
pisali bludy a nezmysly. Opatrovnictva sa nevzdava, nech rozhodne KS v Trnave.

Znalkyha MUDr. Grigelova pred sidom vypovedala, Zze p. S. vy$etrila ambulantnou formou, zistila,
Ze trpi paranoidnou budovou poruchou kverulantnou a megalomanickou formou, jedna sa poruchu
trvalého charakteru a je lieGebne tazko ovplyvnitelna. P. S. nie je schopny posudit potrebu liegby svojho
ochorenia, pretoze je v tejto oblasti totalne nekriticky. Pacient je nebezpeény pre svoje okolie, dopusta sa
trestnej Cinnosti ohovarania, objavuju sa vyhrazky z fyzického napadnutia osoby, ktoré mu nedavaju za
pravdu, vyhraza sa ich likvidaciou a realne hrozi nebezpedie realizacie tychto obsahov. Podania na sud a
organy ¢inné v trestnom konani su motivované bludnymi obsahmi v mysleni, treba ich tak posudzovat. V
pripade, ak niektora osoba mu neda za pravdu, je jeho nepriatefom a p. S. ju zahrnie do bludného okruhu.
V ramci bludovej poruchy v pripade vystupovania pred sudmi si pretransformuje urcite skutoCnosti
svojimi bludmi a prezentuje ich vo svojom videni. Jeho vypoved nie je mozné brat ako pravdivu, je
poznacena bludmi. Niektoré veci mdze opisat pravdivo, na ktorych nie je citovo zainteresovany, ktoré
videl. V pripade jeho vypovede v oblasti, ktoré sa tykaju jeho osobnych veci, na ktorych ma urcity citovy
z4aujem, nie je mozné jeho vypoved brat ako pravdivu. Bludy su trvalé, je tendencia bludy nabalovat. Je
mozné dosiahnut socialnu Uzdravu, kedy pacient nekona az tak podla bludov, i ked nadalej pretrvavaju
v plnom rozsahu. Lie€ba je nevyhnuta, problém je v tom, Ze pacient je totalne nekriticky, svoju chorobu si
neuvedomuje. Sugasny zdravotny stav p. S. nepozna. Je schopny sam hospodarit' s fin. prostriedkami,
sam sa o seba postarat. V rodine je p. S.N. dominantna osoba, rozpravala sa s jeho manzelkou, prebera
s€asti obsah jeho bludov a nedokaze sa proti tomu postavit. So synom sa nerozpravala, ale vzhladom
na dominantnu osobu odporcu je predpoklad, Ze nedokazu filtrovat jeho podania.

Q. S. pred sidom uviedol, Ze spolupracuje s psycholégom MUDr. Radd, pravidelne ho navstevuje a berie
lieky. V znaleckom posudku MUDr. Grigelova napisala hrozné voloviny, ked pisala ohladom jeho brata,
¢o nie je vbbec pravda. Sedem mesiacov bol na uUstavnej lieCbe v Pezinku. Potom mal zmenenu ustavnu
lieCbu na ambulantnd na zaklade pisomného vyjadrenia lekara. Nie je pravdou, Ze je dominantny,
nesprava sa agresivne, keby chcel vykonat vyhrazky, tak ich vykona, chodili za nim domov Spioni, pytali
sa ho &i maju zasiahnut, ale povedal im, Ze nie. Prokuratorka OP Skalica JUDr. K. je stradna ciganka.
Prokuratorka JUDr. A. a sudkyria Mgr. B. boli na svoje miesta dosadené aj zasluhou tajomnika KSS p.
Q. K.E. st. Dokaze sa sam zastupovat, sam chodi na Urady a vybavuije zaleZitosti pre seba aj pre svoju
rodinu. Nesuhlasi s diagnézou, ktoru urcila MUDr. Grigelova, su to nezmysly. V trestnom konani boli
vypracované doplnky znaleckych posudkov po tom, ¢o obvinil znalcov. Na vySetreni u MUDr. Grigelovej
sa ho stéle pytala, ako dokaze korupciu p. B., Cerpala zo znaleckého posudku S. a V..

Svedok Q. S. ml., syn vySetrovaného Q. S. st., pred sidom vypovedal, Ze u rodi¢ov ma trvalé bydlisko,
ale posledné 2 roky ma bydlisko v Bratislave, kde pracuje, domov k rodi€om chodi jeden az dvakrat do
mesiaca. Otec bol v rodine dominantnou osobou, bol prisnejsi, niekedy dostal od neho bitku aj istne mu
povedal. Vie o tom, Ze ma vela podani, ale mysli si, Ze tieto podania su dblezité, pretoZe sa im vyhrazali,
tak sa museli branit. Ked marddoval, otec mu vybavoval vSetky vySetrenia po doktoroch, dokéze vybavit
vela veci. Otca navstevoval v Pezinku, bol vefmi kfudny, nadopovany liekmi. Otec nebol nikdy doma
agresivny, jeho spravanie je primerané. Necital vSetky podania, ktoré otec podaval, ale ma za to, Ze
ich robil spravne, pretoze p. K. mamu okradol. Podfa vyjadrenia svedka boli podania zrozumitelné, ich
text pochopil.

Opatrovnicka F. S. vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze podania, ktoré pisal odporca sam a v
ktorych pisal, Ze by odstrelil prokuratorku a pod., nemal pisat takymto sp6sobom, ale tie ktoré pisali
spolo&ne su pravdivé. Podania su napisané tak, ako sa skuto€ne stali. Nenavrhuje Ziadnu ind osobu za
opatrovnika jej manzela v pripade, ak bude rozhodnuté o pozbaveni spésobilosti.

Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopna robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spésobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia urci v rozhodnuti.



Podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach o povolenie uzavriet
manzelstvo, o urCenie a zapretie rodi€ovstva, o osvojitelnosti, 0 osvojenie, vo veciach obchodného
registra a v konaniach o niektorych otédzkach obchodnych spolo¢nosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny
vykonat’ dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Podla § 132 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli
ucastnici.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze
podnet na obmedzenie sposobilosti Q. S. na pravne ukony bol podany dévodne. V konani bolo
preukazané znaleckymi posudkami vypracovanymi znalcami zapisanymi v zozname znalcov, timoé&nikov
a prekladatelov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR, Ze odporca trpi trvalou poruchou s bludmi.
Podnet na zadatie konania o spdsobilosti Q. S. na jeho pravne Ukony vziSiel z trestného konania
vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 4T/21/2009, kde bol Q. S. oslobodeny spod obzaloby
VO veci spachania trestného €inu krivého obvinenia z dévodu jeho duSevnej poruchy konstatovanej
sudnymi znalcami MUDr. Halmovou a MUDr. Olvedym. Z doplnku ich znaleckého posudku zo dfia
21.7.2011 vyplyva, Ze v porovnani s jeho prvotnym vySetrenim v roku 2008, kedy nebola zistena
psychoticka porucha ovplyviujlica jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, u menovaného postupne
do$lo az k paranoickému vyvoju a paranoidné obsahy myslenia nadobudli skibeny bludny systém.
Porucha sa rozvinula v priebehu ostatnych rokov, ovplyviiuje jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
a naru8uje jeho schopnost adekvatne komunikovat so Statnymi organmi. V suvislosti s tymto ochorenim
znalci skonétatovali, Ze vy$etrovany Q. S. je nevyvratne presvedéeny o svojej pravde a ukladom vodi
jeho osobe, paranoidny blud ovlada celé jeho myslenie. Kriti€nost je chorobne narusend, pocit choroby
absolutne chyba, nie je schopny nadobudnut korektivne skusenosti v suvislosti so sudnymi konaniami.
Znalci navrhli obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony konkrétne v rozsahu sudnych podani v uvedenej
trestnej veci. K rovnakému zaveru s asovym odstupom cca 2,5 roka doS$la aj znalkyfia MUDr. Marta
Grigelova ustanovena sudom v tomto konani, ked vo svojom znaleckom posudku ¢&. 1/2014 uvadza,
Ze vySetrovany Q. S. trpi bludovou poruchou, kverulantnou a megalomanickou formou, ide o zavaznu
poruchu psychiky trvalého charakteru. Menovany podla vysledkov jej znaleckého dokazovania nemé
nahlad choroby, preto nie je schopny posudit’ potrebu lie€¢by svojho ochorenia. Znalkyfia odporucila
obmedzit spdsobilost Q. S. na pravne ukony odporcu v oblasti rozhodovania o jeho lie¢be, rozhodovania
o jeho hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni a v oblasti podavania sudnych navrhov a konani, kedze
tieto pramenia z jeho bludnych presved&eni a ako také ich treba posudzovat. Bludy su systemizované,
pritomna je aj hostilita vo&i spolo¢nosti. Pacient neakceptuje nazory, ktoré nie su v sulade s jeho
bludnymi presved&eniami a to sa tyka aj komunikacie so Statnymi uradmi. Lie¢ba je nevyhnutna, lebo
pacient je nebezpec&ny okoliu, znalkyfa odporucila dlhodobu lie€bu v Ustave. Znalkyna v zavere posudku
upozornila na skuto&nost, ze manzelka a syn Q. S. st nim ovplyvneni, a preto by bolo vhodné ustanovit
za opatrovnika nezainteresovanu, nezavislu osobu. Podla jej zisteni je menovany v rodine dominantny,
manzelka i syn uznavaju jeho prevahu, s€asti preberaju jeho bludné obsahy.

V konani o pozbaveni svojpravnosti sa sud musi zamerat’ predovSetkym na zistenie dusevného stavu
osoby, ktorej sa konanie bezprostredne tyka, t.j. €i tato osoba je skutoéne postihnuta dusevnou poruchou
a Ci tato porucha dosahuje intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obcianskeho z&konnika. Ide o
otazku skutkovu, pri rieSeni ktorej sud musi spolupracovat so znalcami lekarmi, pripadne s prisludnymi
zdravotnickymi Gstavmi. Dal$im predpokladom rozhodnutia stidu v tomto konani je zistenie, & dugevnou
chorobou postihnuta osoba je, alebo nie je schopna z tohto dévodu si sama obstaravat’ svoje veci.
Pri rieSeni tejto otdzky sud vychadza zo skutkovych zisteni urobenych na zaklade posudku znalcov v
suvislosti s ostatnymi vysledkami dokazovania.

KedZe podla ustalenej judikatury je sud povinny v ramci rozhodovania o spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony ex offo vykonat aj iné dbkazy (§ 120 ods. 2 O.s.p.) a nemal by nekriticky pristupovat’ k
znaleckym posudkom a mechanicky preberat ich zavery, stid sa vo veci ochorenia Q. S. obratil aj na jeho
o8etrujuceho psychiatra a ustavné zariadenie, v ktorom menovany vykonaval ochranné psychiatrické
liegenie na zaklade sidneho rozhodnutia. Ich spravami mal sid preukazané, Ze vySetrovany Q. S. trpi
chronickym ochorenim - trvala porucha s bludmi. Stav menovaného bol kompenzovany poc&as jeho



psychiatrického lieGenia Ustavnou formou (prepusteny bol 18.2.2015), prifom momentéalne spolupracuje
a ochorenie je v stave socialnej Uzdravy. Dalej sa sud pri dokazovani zaoberal aj vlastnymi vyjadreniami
vySetrovaného a jeho opatrovnicky (dolozenymi do tohto konania, pripadne adresovanymi organom
¢innym v trestnom konani), z obsahu ktorych mozno zhodnotit, Ze zavery znalcov podporuju. Zo stéle sa
opakujucich a obsahovo velmi podobnych vyjadreni Q. S. vyplyva, Ze tento skutoéne nekriticky vnima
¢o i len moznost’ svojho psychického ochorenia a konanie o jeho spdsobilosti na pravne ukony chape
ako umelo vykon$truované majuce za ciel zabranit mu, aby dokézal korupciu Q. K., sudcov Okresného
sudu B. a uZeru podvodnych znalcov. Zrejme z dévodu absencie pocitu chorobnosti napada i zavery
znaleckych posudkov, ktoré oznaduje za klamné, nehodnoverné, vypracované uzernikmi, podfa nebo
su znalci nepriCetni a piSu bludy na objednavku sudcov, aby sa zakryla ich korupcia a on bol zbaveny
svojich prav. Nevylucenie znalkyne MUDr. Grigelovej z konania hodnoti ako oklamanie Krajského sudu
v Trnave. Udava, Ze sa nemdze doméct svojich prav na policii, prokurature ani na side a domnieva sa,
Ze ak by mu dali jeho prava, konanie o jeho spbsobilosti na pravne ukony by nemalo opodstatnenie.
Menovany evidentne subjektivnhe vnima prepojenost tohto konania len s tresthym konanim sp. zn.
4T/21/2009, ale nie je schopny vidiet pri€inu v jeho spravani i v inych konaniach. Z podani doloZenych
v tomto konani i predloZzenych prokuratorkou OP Skalica mal sid preukazang, Ze vySetrovany Q. S. sa
negativne az nepriatefsky a vulgarne vyjadruje ku kazdému, koho rozhodnutia nie su v sulade s jeho
presvedéenim (prislusnici PZ, vySetrovatelia, prokuratori, sudcovia, znalci, notarka) a na tomto zaklade
v kazdom podani vymenuva poruSovanie jeho prav, nezakonny postup prislusnych organov a takéto
osoby ,odvolava“ alebo im ,dava zaujatost, pripadne tvrdi priatel'ské (iné nez profesionalne) vztahy
medzi zainteresovanymi osobami. Svoje namietky zaujatosti vySetrovany oddvodriuje vyluéne postupom
sudcov pripadne ich rozhodovanim v inych konaniach, v ktorych sa citil byt ukrateny na svojich pravach,
a preto subjektivne pocituje zaujatost tych istych sudcov aj v dalSich konaniach, ktorych je u€astnikom,
pricom v8ak neuvadza také dovody zaujatosti, pre ktoré by bolo potrebné predloZit vec na rozhodnutie
nadriadenému sudu (len ak ide o vylu€enie sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.). V zmysle ustanovenia
§ 14 ods. 3 O.s.p. dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach a ak u€astnik vznesie namietku
zaujatosti len na zaklade tychto okolnosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada a vec sa nadriadenému
sudu nepredklada (§ 15a ods. 5 O.s.p.). Taktiez sa vec nadriadenému sudu nepredklada a na namietku
zaujatosti sa neprihliada, ak podanie nespifia naleZitosti namietky zaujatosti (§ 15a ods. 3 O.s.p.).
Bez zretela na uvedené Q. S. povaZoval za poruSovanie zakona a jeho prav pokradovanie v konani
bez predlozenia veci nadriadenému sudu a z uvedeného dévodu oznadcil vo veci konajuce sudkyne
za ,nezdkonné a neustavné“. V inych podaniach menovany sice pre svoju obranu vyuziva zakonom
dovolené procesné prostriedky, avSak uvadza v nich i nerealne skutoCnosti, nadbyto€né informacie,
urazky a vyjadrenia vyhrazného charakteru, ktoré podstatne stazuju postup v konani (a to aj takych, v
ktorych by pripadne mohol byt ispesny). Svoje podnety, staznosti a pisomné vyjadrenia adresuje i vecne
a miestne neprislusnym organom a dozaduje sa vybavovania svojich veci na nim vybranych organoch.
Objektivne mozno zistit prostym porovnanim pisomnych podani vy$etrovaného Q. S., Ze ich obsahom
su opakované tvrdenia, vyjadrenia a subjektivnhe nazory, ¢asto s uplne identickymi slovnymi spojeniami,
o tych istych skuto€nostiach bez ohfadu na to, vo vztahu k akému ukonu prislusného organu podava
vyjadrenie a ¢i s tymto ukonom aj vecne suvisia. Inymi slovami, bez ohfadu na to, &i podava staznost
proti uzneseniu vySetrovatela, vyjadrenie k osobe opatrovni¢ky, odvolanie proti rozhodnutiu sidu o
priznani znalecného alebo vyjadrenie k znaleckému posudku, konstatuje tie isté skuto€nosti, medzi inymi
napr. porusovanie zakladnych fudskych prav zarugenych Ustavou SR, odstrafiovanie demokratického
poriadku sudcami a organmi ¢innymi v trestnom konani, spochybriovanie ich vedomosti a oznagovanie
za podvodnikov, mafianov, novodobé gestapo, bezmozgové svine, faSistov demokracie. Neustéle
upriamuje pozornost’ na korupciu oznagenych sudcov a prokuratorov, korupciu Q. K., spochybriuje
znalecké posudky o jeho duSevnom stave, tiez €asto detailnym spésobom opisuje vyjavy z minulosti
(Cinnost Spidna KGB, ktoru dostal za odmenu; pracu v uranovych baniach; vyjadruje sa o svojom bratovi
a rodinnych vztahoch, opisuje svoje negativne postoje k matke ,otrokarke* a citové vazby na otca). V
neposlednom rade jeho podania obsahuju v poslednom &ase sa stupfujuce vyhrazky fyzickou likvidaciou
a ublizenim na zdravi adresované vySetrovatefom, prokuratorom i sudcom. Takéto podania su podla
znalcov motivované, resp. ovplyvnené jeho dusevnou chorobou, ktorej sprievodnym javom (okrem inych)
je i nepriatelsky postoj voci spolo&nosti a odmietanie akceptovania nazorov, ktoré nie su v sulade s jeho
bludnymi presved&eniami. Z obsahu jeho pisomnych podani mozno vypozorovat, Ze jeho tvrdenia su
niekedy protichodné a v snahe vyvratit zavery znaleckych posudkov nevedome uvadza i také tvrdenia,
ktoré nekoreSponduju s jeho predchadzajucimi vyjadreniami. Menovany na jednej strane udava svoju
nedostatoénu fyzicku zdatnost' z dévodu ochorenia chrbtice a tym argumentuje, Ze nemdze byt pre



nikoho nebezpeny, no na strane druhej demonstruje svoju ,silu“ vyhrazanim sa fyzickou likvidaciu
prostrednictvom jeho byvalych kolegov - $pidnov, ak sa mu nie€o stane. Je potrebné poukazat, Ze
obava z pripadného utoku nemusi pramenit len z vlastného fyzického konania vySetrovaného, ale
tieto obavy opakovane vzbudzuje svojimi pisomnymi vyjadreniami, v ktorych upozorfiuje na praktiky
svojich kamaratov a dava na vedomie, Ze postihnuté budu aj rodiny a deti zainteresovanych oséb.
Udajne si nikdy nepripisuje schopnosti alebo vedomosti ako vyplyva zo znaleckého posudku, sédm seba
vSak oznadil za pravneho zastupcu svojej manzelky v konani 2C/451/2008, hoci preukazatelne nema
dosiahnuté vysokoskolské pravnické vzdelanie a tieZ uvadza, Ze: ,takéto podanie niekedy neurobi ani
pravnik®, ,musel sudkyni vysvetlit, €o advokat myslel*, ,sudy vyhrava aj sdm bez advokata proti starym
skusenym advokatom®, ,vybavi vSetko, aj skoro nemozné*“. Podla vlastnych slov nikdy nebol dominantny
v rodine ani v praci, vzdy stal v Uzadi, ale v mnozstve podani sdm seba opisuje ako osobu, ktora
,rozhodovala o Zivote a smrti“. Jeho dominanciu potvrdil syn Q. S. ml. vo svojej vypovedi a nepochybne
dominantné postavenie Q. S. st. vyplyva i z formy a obsahu jeho pisomnych podani, ku ktorym sa jeho
manzelka ako sudom ustanovena opatrovni¢ka len ,pripgja“, pricom takmer kopiruje vyjadrenia svojho
manzela.

Sud povazuje za potrebné poukazat, Ze nie je zmyslom obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony v
stanovenom rozsahu absolutne vylucit moznost vySetrovaného obracat sa na dotknuté institucie, ale
zabezpedit prostrednictvom ustanoveného opatrovnika, ktory by mal v tomto rozsahu vySetrovaného
zastupovat, aby boli eliminované len na také podania, ktoré objektivne skuto&ne smeruju k ochrane
prav a zaujmov vySetrovaného a nie su zatazené zbytoénym, k veci sa nevztahujucim obsahom, navyse
vyhrazného a urazlivého charakteru. Zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze podania Q.
S. su ovplyviiované jeho chorobou, preto ma sud za to, Ze v tomto rozsahu je potrebné sposobilost
vySetrovaného obmedzit, ked neméze byt v jeho zaujme, aby pokradoval v tejto Einnosti bez usmernenia
(ktoré ma prave zabezpedlit opatrovnik), najma ked svojimi vyhrazkami, osoCovanim a obvifiovanim
konkrétnych os6b sa prinajmenSom vystavuje riziku trestného stihania, hoci si nasledky tychto svojich
vyjadreni neuvedomuje pre nekriticky postoj k svojej chorobe. V tejto suvislosti ma sud za to, Ze
je potrebné, aby sud ako organ k tomu zakonom zmocneny vyslovil obmedzenie menovaného v
jeho spbsobilosti na pravne ukony, aby vlastnymi podaniami svoju situaciu v pripadnom civilnom
alebo trestnom konani nezhorSoval, ale pozornost bola sustredena len na skuto€nosti vztahujuce
sa k meritu veci a efektivhe veduce k obrane alebo uplatneniu jeho prav. Nie je vyli¢ené, aby si
menovany prostrednictvom svojho opatrovnika aj v pripade obmedzenia jeho spdsobilosti na pravne
ukony splnomocnil pravneho zastupcu pre jeho zastupovanie v konani pred sudmi, organmi ¢innymi
v trestnom konani a Statnymi dradmi. Obmedzenie bude len v tom, aby samostatne pred uvedenymi
organmi nevykonaval procesné ukony. Nie je vylu&ené, ako potvrdila i znalkyha, Ze vySetrovany popisuje
niektoré veci korektne a vyskytne sa i opravnené podanie, toto by vSak mal objektivne posudit’ jeho
opatrovnik, nakofko odlisit ,dolezité" vySetrovanému neumoZziiuje jeho choroba. Pokial ide o rozsah
obmedzenia, sud vychadzal z odporu€ani znalcov i vlastnych zisteni prezentovanych vySetrovanym a
jeho opatrovni¢kou, podla ktorych v beznych veciach je schopny sam sa o seba postarat’ a vybavovat
bezné zaleZitosti, z vykonaného dokazovania vSak vyplyva, Ze jeho ochorenie mu spésobuje problémy
nadobudnut korektivne skusenosti v suvislosti s konanim pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani
a Statnymi uradmi, a to vratane podavania pisomnych podani, ktoré su motivované bludnymi obsahmi
v mysleni a treba ich tak posudzovat. Pisomné podania je potrebné chapat’ v SirSom slova zmysle,
teda nielen podavanie podnetov na zalatie konania (civilné Zaloby, trestné oznamenia), ale akékolvek
procesné podania podavané pocas konania pred sudmi a organmi €innymi v trestnom konani, vratane
opravnych prostriedkov, staznosti, namietok a pod. Pri tychto ukonoch by mal byt menovany zastupeny
opatrovnikom. Obmedzenie sa vztahuje i na rozhodovanie o lie€be menovaného vzhladom na to, Ze jeho
dusevna porucha ma trvaly charakter a podla vyjadreni znalcov postihnutému chyba pocit chorobnosti
a pre obmedzenie produkcie bludov, resp. konania pod ich vplyvom, je lie€ba nevyhnutna.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbdsobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 ods. 1, 2 O.s.p., sud je povinny postarat’ sa o to, aby bol ustanoveny opatrovnik osobam,
ktoré ho podla zakona musia mat. V uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.



Podla § 27 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podfla § 27 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit' pribuzny fyzickej
osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom ( § 18 ods. 1).

Fyzickej osobe, ktora bola rozhodnutim sudu pozbavena, resp. obmedzena v spdésobilosti na
pravne ukony, sud v sulade s § 189a ods. 1 O.s.p. ustanovi opatrovnika, ktory za #u
kona v rozsahu nedostatku vlastnej spOsobilosti na pravne ukony. Touto funkciou opatrovnika
ma byt v zmysle cit. § 27 ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252327'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a <aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252327'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Obcianskeho zakonnika povereny predovdetkym pribuzny nesvojpravneho, u ktorého su zaruky dobrého
vykonu tejto funkcie, av8ak za podmienky, Ze je ochotny tuto funkciu vykonavat; az ak niet takého
pribuzného, mdZze sud poverit touto funkciou iného ob&ana - fyzick osobu, takisto so zarukami riadneho
vykonu funkcie, teda ak je schopny a ochotny funkciu vykonavat a az ak ani takejto osoby niet, méze
sud poverit vykonom funkcie opatrovnika nesvojpravnej osoby organ miestnej spravy (mestsky alebo
obecny Urad), pripadne jeho zariadenie s pravnou subjektivitou.

Pri vybere osoby majucej vykonavat funkciu opatrovnika sud prihliadol na stanovisko znalkyne, ktora
neodporugala poverit vykonavanim tejto funkcie manzelku ani syna Q. S. ml. z dévodu rizika, Ze mézu
sCasti preberat obsahy jeho bludov. V konani nepochybne vyslo najavo, Ze vySetrovany je osobou
dominantnou a toto sa v plnom rozsahu prejavilo vo vyjadreniach doty¢nych, z ktorych obsahu mozno
dojst’ k z&veru, Ze v prvom rade su to Udaje a nazory produkované samotnym vySetrovanym a jeho
manzelka ich obsah reprodukuje, pouziva takmer identické slovné spojenia, pripadne sa k vyjadreniu
svojho manzela len ,pripoji“, pretoZze ako sama tvrdi, jej manzel nikdy neklame. Sud ma za to, Ze z
uvedeného dévodu manzelka vySetrovaného nemdze byt blizkou osobou, u ktorej su zaruky dobrého
vykonu tejto funkcie. Takou osobou nie je ani syn menovaného Q. S. ml., pretoZe ku konaniu svojho
otca sa taktiez stavia nekriticky a jeho podania povazuje za dbélezité a zrozumitefné, hoci ich v3etky
nedital. Q. S. ani jeho manzelka ako opatrovnitka pre konanie na vyzvu sidu neoznamili ini osobu
(s vynimkou syna a manzelky), ktord by sud mohol ustanovit za opatrovnika vySetrovanému v pripade
jeho pozbavenia alebo obmedzenia spésobilosti na pravne ukony. Obidvaja poukazali na uznesenie
Krajského sudu v Trnave 23CoP/58/2013 - 162, ktorym nadriadeny sud ustanovil za opatrovnicku
manzelku F. S. s tym, Ze jeho manzelka sa opatrovnictva nevzdava a teda podla obsahu ich vyjadreni
je zrejmé, Ze za opatrovnika navrhli F. S.N., ktora v8ak tato funkciu vykonavat neméze. Mesto Skalica
v pisomnom podani zo dfia 1.8.2012 (v nadvaznosti na vyzvu sudu, &i suhlasi s ustanovenim za
opatrovnika Q. S. v konani o jeho spdsobilosti na pravne Ukony) vyjadrilo svoj nesuthlas s jeho
ustanovenim do funkcie opatrovnika Q. S. z dévodu, Ze menovany ma rodinnych prislugnikov, ktori by sa
mohli o menovaného starat ako opatrovnici, avSak toto vyjadrenie sa tykalo procesného opatrovnictva v
zmysle § 187 ods. 1 O.s.p.. Sud zistoval rodinnych prislusnikov menovaného dopytom na Mestsky urad
v Skalici, ktory oznamil len Udaje o manzelke. Dcéra vySetrovaného podla jeho vilastného vyjadrenia
Zije v zahranici, teda tiez nemdze funkciu opatrovnika zodpovedne vykonavat. Vzhfadom k tomu, Ze
sud iné pribuzné osoby vySetrovaného Q. S. nezistil, ustanovil mu tzv. verejného opatrovnika, a to
Mesto Skalica, v ktorom ma trvaly pobyt, a to i napriek jeho nesuhlasnému stanovisku. Znenie ust. § 27
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%252327'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je formulované imperativne, preto ak sa vhodna fyzicka osoba spbsobila zastavat tuto funkciu
nendjde, niet inej moznosti ako ustanovit tzv. verejného opatrovnika, ked sud je povinny zabezpedit
ochranu prav nesvojpravnej osoby ustanovenim jej opatrovnika. Sud prihliadol aj na judikaturu Z IV
(S.424), vzmysle ktorej moznost ustanovit ndrodny vybor (teraz organ miestnej Statnej spravy), pripadne
jeho zariadenie za opatrovnika ob¢ana aj bez ich suhlasu. Ak sa nepodarilo najst vhodného ob¢ana -
fyzicku osobu pre tato funkciu, povinnostou sudu je , aby ustanovil organ miestnej spravy ( R 45/1986).
Sud v sulade s ust. § 192 ods. 2 zarover vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

Sud v sulade s § 151 ods. 3 rozhodol, Ze o trovach konania Statu bude rozhodnuté az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, nakolko ku dfiu vyhlasenia rozsudku nebolo pravoplatne rozhodnuté o
znale€¢nom znalkyne MUDr. Grigelovej za podanie pisomného znaleckého posudku, ked vySetrovany Q.



S. podal proti rozhodnutiu o znalednom odvolanie, ktoré v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti
konania nebolo doposial predlozené na rozhodnutie odvolaciemu sudu, kedZe sa jedna o procesné
rozhodnutie a prioritne bolo potrebné rozhodnut vo veci samej (§ 209 ods. 2 O.s.p.). Pravoplatnost
nenadobudli ani uznesenia o priznani svedoéného svedkovi Q. S. ml. a znale&ného znalkyni MUDr.
Grigelovej za jej u€ast na pojednavani dria 25.8.2015. O tychto trovach $tatu sa bude rozhodovat az po
ich vyplateni z rozpo&tovych prostriedkov sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



