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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkynou Mgr. Janette Nétovou, v pravnej veci navrhovatela:
W. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXX, XXX XX I., ob&an SR, pravne zastupeny: JUDr. Milan Ficek,
advokat, s. r. 0., Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, proti odporkyni: W. A., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX N. B., ob&an SR, o zaplatenie sumy 700,00 € s prisl., takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela sa v celomrozsahu zamieta.

Navrhovatel je  p o vinny nahradit odporkyni trovy konania v sume 42,00 € za zaplateny sudny
poplatok za odpor v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dfia 22. 04. 2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu istinu vo vySke 700,00 € spolu s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % od
01. 09. 2012 do zaplatenia a nahradila mu trovy sudneho konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dria 20.
04. 2012 omylom vlozil v hotovosti sumu 700,00 € na G€et &. XXXXXXXXXX/XXXX. Listom zo diia 19.
06. 2012 poziadal prisludnu banku o sprostredkovanie vratenia hotovostného vkladu, na zaklade ¢oho
banka vyzvala majitela uvedeného uctu o vratenie sumy 700,00 € navrhovatelovi. Uvedena platba v8ak
navrhovatelovi vratena nebola a na zaklade identifikacie majitefa uctu navrhovatef zistil, Ze sa jedna o
odporkyriu. KedZe odporkyna nevratila Ziadani sumu, dostal sa do omeskania s plnenim penazného
zavazku, preto od 01. 09. 2012 t. j. po uplynuti dostato&ného €asu na dobrovolné vratenie sumy, si
navrhovatel narokuje aj zakonny urok z omeskania. Samotny z&klad naroku si uplatriuje titulom vydania
bezdévodného obohatenia.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 10Ro 73/2014-8 drnia 22. 05. 2014 tak, Ze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podala odporkyna v&as
odpor s odévodnenim, Ze hoci navrhovatel vlozil na jej u€et sumu 700,00 €, jednalo sa o zalohu na drevo
a stavebny material pre osobu B. I.. Uvedena suma 3la cez jej u€et z dévodu, ze B. |. mal svoj ucet
zablokovany a s navrhovatefom sa poznali, tento postup si dohodli. V rovnaky defi potom pan I. spolu
s dcérou odporkyne - W.U., s ktorou v tom &ase Zili v spolo&nej domécnosti, uvedent sumu 700,00 €
vybrali a sumu si ponechal pan I. v pinej vyske. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze peniaze zaslal
omylom na uvedeny ucet. Z toho vyplyva, Ze ona sa z uvedenej transakcie nijako neobohatila. Platobny
rozkaz povaZzuje za neopodstatneny a navrhla ho v celom rozsahu zrusit.

K podanému odporu sa pisomne vyjadril navrhovatefl tak, Ze odporkyna potvrdila, Ze obdrzala na svoj
ucet sumu od navrhovatela 700,00 €, takZe jej peniaze nepatria. Pokial ide o pana I., navrhovatel ho
nepoznal, nikdy sa s nim nestretol, nevedel, Ze by sa odporkyfia a pan |. poznali. Preto navrhovatefl
zotrval na svojom naroku v celom rozsahu.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedka B. |., oboznamenim listinnych
dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze cez internetovu stranku si zistil informacie o firme SVINTON, s.
r. 0., pretoZze mal zaujem o objednavku dreva. Uvedend spolognost’ sa mala zaoberat' predajom reziva,
preto ich oslovil so svojou objednavkou a nasledne mu bola zaslana cenova ponuka a telefonicky kontakt
na osobu pana |.. Nasledne komunikoval s panom ., boli dojednané detaily dodavky a cez teleféonne
Cislo mu pan I. uviedol &islo uctu, na ktoré ma zaslat finanéné prostriedky. Inym sp6sobom si navrhovatel
uvedenu firmu neoveril. Na zadané ¢&islo u&tu vlozil sumu 700,00 € dna 20. 04. 2012. Bolo dohodnuté, Ze
dodavka pride o 4 aZ 6 tyzdfiov. Po Styroch tyzdfioch znovu volal na uvedené telefénne &islo s panom
., ktory hovoril, Ze sa vybavuje nejaky kamion a asi jeden mesiac sa to celé natahovalo, nasledne s
nim prestal pan |. komunikovat. Preto navrhovatel oslovil advokata, ktory zaslal spolo¢nosti SVINTON
list o zruSeni objednavky a ziadost o vrateni zalohy. Z uvedenej spolo¢nosti priSla odpoved, Ze sa
rezivom nezaoberaju, pana |. nepoznaju a bolo mu doporucené podat trestné oznamenie. Z toho dévodu
podal trestné oznamenie na policii a tiez Ziadal v banke o informacie o Uéte, na ktory zasielal finanné
prostriedky. Zistil, Ze uvedeny u€et nepatri spolo¢nosti SVINTON, ale fyzickej osobe, t. j. odporkyni. Preto
prostrednictvom banky poziadal o vratenie pefiazi od majitela u¢tu, k Eomu nedoslo. Z tohto dévodu bola
podana Zaloba na sud. Je pravdou, Ze v ramci trestného konania si nahradu Skody neuplatnil, pretoze
o tom nerozmyslal, ani mu to nebolo ponuknuté.

Odporkynia vypovedala, Ze v uvedenom &ase jej dcéra Julia sa priatelila s panom |., ktory ju poziadal, &i
by si mohol dat’ posielat peniaze na jej Ulet, pretoze v tom &ase jeho U&et bol zablokovany. On podnikal
v stavebnictve a hovoril, Ze sa platba tyka objednavok dreva, Ze sa jedna o dodavky dreva z Polska. Je
pravdou, Ze peniaze na ucet prisli, ona ich vyzdvihla a odovzdala panovi I.. O uvedenych okolnostiach
predloZila doklady a to vypis z uctu.

Svedok B. I. uviedol, Ze v tejto veci sa voc€i nemu viedlo trestné stihanie, ktoré vSak bolo pravoplatne
zastavené uznesenim OP Bratislava pre neucelnost. Potvrdil, Ze ho telefonicky kontaktoval navrhovatel
a chcel od neho material. Dohodli sa, ze ak zaplati, on mu material zabezpeci a poskytol mu &islo
uctu v banke. Jednalo sa o €islo uétu odporkyne, ktoré videl niekde u nej doma a toto Cislo poskytol
navrhovatelovi bez vedomia odporkyne. Pokial doSlo k uhrade finanénych prostriedkov na predmetny
ucet, tieto peniaze sam vyzdvihol, pretoze mal kartu od odporkyne a vedel aj PIN kéd ku karte. Uvedenu
kartu si zobral z bytu odporkyne bez jej vedomia. Finanéné prostriedky minul pre vliastnu potrebu. Uz
v Case, ked Ziadal od navrhovatela peniaze, vedel, Ze Ziaden tovar mu nezabezpedi. Ma zaujem sa s
navrhovatelom finan€ne vysporiadat, nakofko sa chce zamestnat vo VTOS, kedZe toho ¢asu vykonava
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Je pravdou, Ze doposial navrhovatela v tejto veci nekontaktoval.
V minulosti spolupracoval so spoloénostou SVINTON, s. r. 0. na zaklade Ustnej dohody o spolupraci.

Podla vkladového listka z banky (&l. 3) VUB, a. s. zo diia 20. 04. 2012 do$lo ku vkladu na udet &.
XXXXXXXXXXIXXXX vo vySke 700,00 € pod VS XXXXXXX s textom: I. W., r. &. XXXXXXXXXX.

Podla vypisu z u¢tu odporkyne (¢l. 117), €. Gtu: XXXXXXXXXX/XXXX bola dfia 20. 04. 2012 pripisana
na jej ucet suma 700,00 € pod VS XXXXXXX s popisom |. W. - zaloha. V rovnaky den bola pripisana
aj suma 1.000,00 € s popisom B. W. - zaloha za material. Dfia 20. 04. 2012 doSlo k vyberu v sume
1.700,00 €.

Podla ziadosti zo dfia 19. 06. 2012 (&l. 4) podal navrhovatel Ziadost o vratenie platby do pobogky VUB,
pricom uviedol identifikaCné udaje o platbe, Ze sa jedna o nespravne &islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX
v sume 700,00 € dria 20. 04. 2012. Ako dbvod uviedol vklad poukazany omylom na nespravne Cislo
Udtu, spravne &islo UStu je: XXXXXXXXXX/XXXX. Listom zo dfia 19. 07. 2012 oznamila VUB banka
navrhovatelovi identifikagné udaje o majitelovi Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX a to W. A., adresa N. B,
N. XXX/XX.

Sud sam si vyziadal listinné doklady z trestného stihania vedeného OR PZ Bratislava pod CVS:
ORP-1265/2-OVK-B5-2011, v ktorom bolo vydané uznesenie OO PZ PreSov dna 20. 06. 2012 pod
CVS:0ORP-1156/K-P0-2012, ktorym bolo zagaté trestné stihanie a su¢asne vznesené obvinenie proti B.
I. pre skutok zo dfa 18. 04. 2012, podfa ktorého si u obvineného mal poskodeny W. |. objednat’ rezivo a



prostrednictvom bankového uétu mal obZalovany prevziat sumu vo vySke 700,00 € ako zalohu za nakup
uvedeného reziva na Skodu poskodeného v sume 700,00 €. Pri vysluchu dfia 19. 12. 2012 obvineny B.
I. k uvedenému skutku prehlasil, Ze sa nezaklada na pravde, viac sa k veci nevyjadril. Podla zapisnice
o vysluchu svedka - poskodeného zo dria 20. 06. 2012 navrhovatel v pozicii poSkodeného uviedol, Ze
prostrednictvom internetu zistil kontaktné udaje na firmu SVINTON, s. r. 0. a objednal si rezivo e-mailom,
kde mu rovnako e-mailom bola zaslana cenova ponuka a pokyny na zaplatenie zalohy vo vyske 700,00
€, ktoré mal uhradit na t€et Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX. Dria 20. 04. 2012 na uvedeny ucet vloZil priamo
v hotovosti sumu 700,00 €. KedZe dodavka nebola dodana v dojednanej lehote, telefonicky kontaktoval
pana M. N., ktory mu uviedol, Ze z dévodu nedostavenia sa auta na firmu, nemohol vyexpedovat
material a dohodli sa na dalSom datume, kedy k dodavke opatovne neprislo. Po opatovnom telefonickom
kontaktovani pana N. mu tento povedal, Ze mu zalohu vrati a nasledne po zabezpeceni dopravy sa
mdbzu dohodnut na opatovnej dodavke reziva. Preto mu poskodeny poslal e-mailom &islo svojho uctu,
k vrateniu zalohy v8ak nedoSlo. ESte e-mailom mu bolo poslané potvrdenie z banky, ze peniaze mu
mali byt vratené na jeho Cislo uctu, avdak on Ziadne peniaze na svoj ucet nedostal. Na to opatovne
kontaktoval pana N., ktory sa vyhovaral, Ze doSlo ku chybe, preto sa kontaktoval s advokatom, ktory
zaslal vyzvu na vratenie zalohy firme. Z firmy pri8lo vyjadrenie, Ze taky Clovek u nich nie je zamestnany,
a Ze firma sa ani nezaobera predajom reziva. Nasledne poSkodeny zistil, Ze uvedeny pan sa nevola M.
N., ale udajne sa jednéa o B. |., ktory vystupuje pod réznymi menami a pouziva rézne telefénne &isla ako
z&stupca roznych firiem. Je proti nemu vedenych viacero trestnych stihani. Tymto konanim ho uvedena
osoba podviedla o celkovd sumu vo vySke 700,00 €.

Bol oboznameny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 141/2014 zo dria 24. 04. 2015, pravoplatny
24. 04. 2015, ktorym bol obzZalovany B. |. uznany vinnym z precinu podvodu podfa § 221 ods.1, 2 Tr.
zakona, kedy obdobnym konanim v obdobi od novembra 2011 do februara 2012 sa obohatil uvedenim
iného do omylu na Skodu poSkodenych, na zaklade €¢oho mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 42 mesiacov. Zaroven bol v tomto konani zaviazany povinnostou nahradit’ $kodu
poskodenym.

Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho z&konnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Podla ods.2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
voci odporkyni nebol dévodny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze navrhovatel vlozZil na ucCet, ktorého majiteflkou je odporkynia sumu 700,00 € dna 20.
04. 2012. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze sa jednalo o omyl, tento dévod uviedol aj v
Ziadosti predlozenej VUB banke o vratenie platby, kde tvrdil, Ze omylom vloZil peniaze na nespravne
Cislo uctu. Vykonanym dokazovanim vSak bolo preukazané, Zze navrhovatel vlozil sumu 700,00 € na
predmetny uc€et na zaklade udajov, ktoré mu poskytol svedok I.. Za uvedené konanie bolo vedené trestné
stihanie proti svedkovi ., trestné stihanie vo&i nemu o tomto skutku vSak bolo zastavené rozhodnutim
prokuratora pre neuc€elnost. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel vioZil finanéné prostriedky na ucet
odporkyne len na zaklade udajov svedka I., pri€om svedok |. vo¢i nemu konal s podvodnym umyslom,
¢o vyplynulo zo samotnej vypovede svedka na pojednavani sudu. Svedok potvrdil, Ze peniaze vylakal
od navrhovatela pod zamienkou, Ze za poskytnuté finanéné prostriedky mu zabezpedi ziadany tovar. V
Case vylakania finan¢nych prostriedkov si vdak bol vedomy, Ze Ziaden tovar navrhovatelovi nezabezpedi.
Pokial navrhovatefl vlozil finanéné prostriedky na &. u¢tu, majiteflom ktorého je odporkyna, jednalo sa o
miesto plnenia dohodnuté medzi navrhovatefom a svedkom I.. Nejednalo sa preto o myl v &isle uctu
ako uvadzal navrhovatel v Ziadosti banke a nasledne i v podanej Zalobe. Odporkyfa uviedla, Ze k
tomuto doslo s jej suhlasom s tym, Ze po uhradeni finanénych prostriedkov uvedené finanéné prostriedky
vybrala a odovzdala ich svedkovi I.. Hoci svedok I. vypovedal odlidne v tom, Ze finan&né prostriedky
Z uctu vyzdvihol sam bez vedomia odporkyne, v kone¢nom désledku potvrdil, Ze prave tieto finanéné
prostriedky boli uréené jemu, tieto prevzal a minul pre svoju potrebu. Sud preto konstatuje, Ze nebolo
preukdzané v tomto konani, Ze na strane odporkyne doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Je
zrejmé, Ze od navrhovatela predmetné finanéné prostriedky s podvodnym timyslom vylakal svedok I.S.,
ktory je za svoje konanie zodpovedny a navrhovatel si vo¢i nemu mbze uplatriovat svoje naroky titulom
nahrady Skody. Sud preto Zalobu navrhovatela proti odporkyni povaZzoval za nedévodnu a v celom ju
rozsahu zamietol.



KedZe v konani bola plne Uspedna odporkyfia, v sulade s ustanovenim § 142 ods.1 O. s. p. jej patri
nahrada trov konania. Odporkyfia si uplatnila nahradu trov v sume 42,00 € za zaplateny sudny poplatok
za podany odpor, ktord nahradu bude navrhovatel povinny zaplatit odporkyni v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 160 ods.1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia,

OO WN -



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



