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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta X. B., nar.
XX XX XXXX, dieta rodi¢ov: matky F. Y., nar. dia XX XX.XXXX, bytom B. XXX a otca X. B., nar. dia
XX XX XXXX, bytom K. 299, v su€asnosti obaja bytom I. W. nad O., B. ulica XX, Ubytovha F., matka
prechodne bytom aj I. W. nad O., L. ulica XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky maloletého dietata proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 8PPOmM/5/2022-17 zo dha 25. jula 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého X.
doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce, Na Dolinach 866/27, Tren€in /vyrok
1./, nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia /vyrok Il./ a vyzval matku maloletého, otca maloletého,
pripadne stard matku Z. Y., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, u ktorej by sa malolety X. mohol
nachadzat, aby maloletého X. B., nar. diia XX.XX.XXXX, odovzdali ihned do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin, a to v spolupraci s Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom; zaroven rodiov dietata upozornil na nasledky nepodrobenia sa tomuto
rozhodnutiu, najma: a) moznost sudu na navrh zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti o dieta podla
osobitného predpisu, b) moznost sudu podla § 383 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. rozhodnut o tom, Ze
prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému podfa osobitného predpisu
alebo zastavi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného
predpisu, c) skuto€nost, Ze trovy vykonu rozhodnutia mdze podla § 373 zdkona &. 161/2015 Z.z. v
spojeni s § 54 a 55 tohto zdkona znasat povinny, d) skuto€nost, Ze ak vyzva na plnenie podla § 379 ods.
1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. zostane bezvyslednd, sud je opravneny podla § 382 tohto zakona uloZit
povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie, pokutu v ustanovenej vy$ke (do 1.000,-Eur), a Ze tato
pokutu mozno ulozit aj opakovane, €) skuto€nost, Ze marenie vykonu rozhodnutia sudu alebo sidom
schvélenej dohody o vychove maloletych deti je trestnym &inom, za ktory hrozi trest odhatia slobody vo
vymere jeden az pat rokov (§ 349 Trestného zakona) /vyrok I./.

2. Na odévodnenie tohto rozhodnutia std uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom podal na tamojsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 365 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, ktorym Ziadal, aby sud maloletého X. do€asne zveril do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Trencin. Uviedol, Ze v rodine maloletého sa vyskytuju problémy uz dlhodobo. V
minulosti boli tieto problémy zapri¢inené najma matkou maloletého, ktora problémy v partnerskom Zivote
rieSila cez deti B.. Odchadzala z domacnosti s tym, Ze odmietala zabezpecovat starostlivost o deti.
Krizova situacia bola v tom Case vyrieSena tak, Ze starostlivost zabezpedoval otec X. B. za pomoci
svojich rodiCov, najma matky. Na zéklade toho odporudil urad zverit maloleté deti B. otcovi s tym, Ze
mu so starostlivostou pomdzu jeho rodi¢ia. Maloleté deti B. boli zverené do starostlivosti otca na



z&klade rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,sud), sp. zn. 8P/22/2021, zo
dria 14.09.2021, pravoplatného dna 21.09.2021. Dria 08.11.2021 v no€nych hodinach malo prist pred
domom €. XXX na ulici N. v B. k incidentu. Podla dostupnych informacii mal X. B. najmladSieho syna
- maloletého F., ktory mal len tri mesiace, polozit na zem pred tento rodinny dom s tym, Ze sa o neho
starat nebude, nakolko nie je jeho. V tom &ase bola v tomto dome na navsteve matka maloletych deti B.,
F. Y., spolu s maloletym X. B.. Matka maloletych deti B. odmietla zabezpedit starostlivost o svoje deti,
a tak kontaktovala Obvodné oddelenie Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom (dalej len ,00
PZ NMnV*). Po prevereni situacie OO PZ NMnV privolala i pracovnika dradu, nakolko OO PZ NMnV
vzniknutl situaciu nedokéazalo vyriesit pohovorom na mieste. Urad po prichode na miesto kontaktoval
otca deti, ktory uviedol, Ze sa bude starat' len o maloletého M., nakolko ten je jeho. Starostlivost o
maloletého F. a maloletého X. zabezpeovat odmieta, lebo ma podozrenie, Ze nie su jeho. Vzhfadom na
to, Ze odmietal prevziat starostlivost o svoje deti (F. a X.), bol poZiadany, aby prichystal detom oble&enie,
plienky a ostatné potreby. Toto on odmietol s tym, Ze Uradu ni€ neda, on sa starat nebude. Bolo mu
uvedené, Ze pracovnik Uradu ide k nim domov do K. pre veci a preverit starostlivost o maloletého
M., ktorého mal v tom &ase pri sebe. Po prichode do K. sa rodina B. tvarila, Ze nie je doma. AZ po
opakovanych vyzvach uradu a policie, vysla stara matka S. B. (matka otca), ktora vydala oblecenie
a potreby pre deti s tym, Ze zabezpedi starostlivost o maloletého M. minimalne do dalSieho dna.
Maloletého X. si ponechala u seba stara matka Z. Y., ktora sa v tom &ase nachadzala v B. na navsteve u
svojej mamy a brata. Zdravotny stav maloletého F. nebol priaznivy, mal vysoku teplotu, odmietal prijimat
lieky, ktoré mal predpisané od detskej lekarky, z toho dévodu bola privolana rychla zdravotna pomoc,
ktora maloletého F. spolu s matkou odviezla na hospitalizaciu do Nemocnice s poliklinikou Myjava.
Na zaklade uvedenych informacii urad podal podnet na preverenie konania otca X. B. na Okresné
riaditefstvo Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom. Podnet aktualne riedi Okresny urad Nové
Mesto na Vahom, nakolko ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Diia 09.11.2021 bola predvolana
cela rodina (stari rodi€ia a otec, matka bola hospitalizovana s maloletym F.) na drad. Dostavili sa na
urad iba staré matky, otec sa nedostavil ani raz a ani urad telefonicky nekontaktoval. Vzniknutu situaciu
nijakym sp6sobom neriesil. Obe staré matky uviedli, Ze zverenie maloletych deti B. do nahradnej osobne;j
starostlivosti si musia premysliet, Ze zatial akutne starostlivost zabezpecia, kym sa najde osoba, ktorej
mdbzu byt maloleté deti zverené alebo kym sa najde zariadenie, kam by mohli byt prijaté. Stara matka
S. B. uviedla, Ze starostlivost vie zabezpecit o maloletych M. a X., o maloletého F. starostlivost odmietla
zabezpedit. Stara matka Z. Y. prejavila zaujem o zabezpecenie starostlivosti o v3etky tri deti, av3ak jej
aktualna Zivotna situacia jej to nedovolovala. Dria 11.11.2021 kontaktovali stari rodi¢ia B. urad s tym,
Ze maju zaujem si dat’ zverit v8etky tri maloleté deti. Dfia 12.11.2021 si stari rodi¢ia B. podali navrh
na odovzdanie maloletych deti do svojej starostlivosti. Stara matka B. bola formou sms kontaktovana
uradom, Ze nakolko maju podany navrh na sude, mézu si ist po maloletého X. k starej matke Y. s tym, Ze
sa musia s fiou aj dohodnut. Odpoved bola, Ze ona sa so starou matkou Y. dohadovat nebude, nakofko
si odmietla zobrat' v3etky deti, s tym, Ze si ide po maloletého X.. Nasledne telefonicky kontaktovala
urad stara matka Y., Ze jej vypisuje na facebooku rodina B., Ze oni maloletého X. nechcu, Ze si ho
ma nechat. Po tejto informacii telefonicky kontaktoval drad stard matku B., s tym, kedy si prevezmu
maloletého X. do svojej starostlivosti. Stara matka B. sa zaCala vyhovarat, Ze maju problém s autom,
Ze sa im to teraz neda. Bolo dohodnuté, Ze si pridu pre maloletého X. do 14.11.2021 do 12.00 hod.
a nasledne budu o tom drad telefonicky informovat. K realizacii prevzatia maloletého X. v nedelu dna
14.11.2021 neprislo. Bola telefonicky kontaktovana stara matka B., telefon zdvihla jej maloleta dcéra,
ktora sa vyjadrila, Ze mama ani otec nie su doma, Ze ked pridu, ozvu sa. Stara matka B. bola opakovane
kontaktovana a vyzyvand uradom, aby si maloletého X. prevzala od starej matky Y., o v tom €ase
neurobila, situaciu prestala riesit, s uradom prestala i komunikovat'. Stari rodicia B. v tom ¢ase vykonavali
osobnu starostlivost o maloletého M., stara matka Z. Y. vykonavala osobnu starostlivost’ o maloletého
X., ktory celu situaciu zle po psychickej stranke znasal, nakolko tomu celému nerozumel, malolety F.
bol hospitalizovany v Nemocnici s poliklinikou Myjava. Nakofko bola cela situacia velmi ohrozujuca
pre priaznivy vyvoj maloletych deti, urad vo svojej sprave dfia 15.11.2021 Ziadal sud, aby zamietol
navrh B. a S. B. zo dha 12.11.2021, nakofko je zjavné, Ze to nie je v najlepSom zaujme maloletych
deti B., a nariadil neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletych deti tak, aby boli maloleti M. a F.
docasne zvereni do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava a malolety X. do¢asne zvereny do
starostlivosti Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX. Sud tomuto navrhu vyhovel uznesenim sp.
zn. 5P/67/2021, zo diia 16.11.2021, pravoplatnym diia 02.12.2021. Nasledne urad poziadal sud aby
ulozil Centru pre deti a rodiny Myjava odovzdat maloletych M. a F. do starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Zlatovce. Co sa tykalo do¢asného zverenia maloletého X. B., to Grad neZiadal zmenit. Sud
tomuto navrhu vyhovel uznesenim sp. zn. 5P/67/2021 zo diia 29.11.2021. S rodinou maloletych deti



B. sa zacalo aktivne spolupracovat na Uprave ich pomerov. Od odriatia maloletych deti B. z osobne;j
starostlivosti otca X. B., si presli rodi¢ia maloletych deti zmenami, ich spoluZzitie nebolo vzdy harmonické,
opakovane sa rozisli a obnovili spoluzitie. Rodi¢ia po€as tohto obdobia zmenili byvanie, prestahovali
sa z K. najskér na L. ulica XX v I. W. nad O. a potom odtial do Ubytovne ,F.“ na B. ulici XX v . W.
nad O.. Matka podstupila interrupciu, ktoru jej zaplatila jej matka. Nakolko ide o rodi¢ov, ktori nevedia
rieSit konfliktné situacie (najméa matka), maju znizenu schopnost vytvarat stabilné a bezpecné prostredie
pre maloleté deti, povazoval Urad za potrebné posilnit' ich rodiovské schopnosti. Dria 21.03.2022 urad
vydal Odporu&anie pre CDR Zlatovce na vykonavanie odbornej metddy podla § 11 ods. 3 pism. b) bod
4 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Realizaciou tohto odporucania sa situacia v rodine
naoko upokoijila, urad i CDR Zlatovce nadobudli dojem, Ze v rodine je vSetko v poriadku, tak suhlasili
i s realizaciou kratkodobych pobytov maloletych deti F. a M. v domacnosti rodi€ov. Tieto kratkodobé
pobyty prebiehali bez vyraznych problémov. Diia 05.04.2022 matka pri prichode na stretnutie s uradom
a CDR Zlatovce uviedla, Ze ju partner X. B. fyzicky napadol a vyhodil zo spolo€nej domacnosti. Po tejto
udalosti boli pozastavené kratkodobé pobyty v domacnosti rodi€ov do konca maja 2022. Matka spociatku
uvadzala, Zze od partnera odide, vybavi si samostatné byvanie, avSak po par dfioch sa k partnerovi
vratila a obnovili spoluzitie. Osobnu starostlivost o maloletého X. zabezpe€ovala od do€asného zverenia
stard matka Z. Y., avSak ¢asom zacala davat maloletého X. rodi€om na pobyty, nakofko malolety X.
zle znasal odludenie a z jej pohladu bolo o vnuka u rodi¢ov dobre postarané. Urad i CDR Zlatovce
pozitivne vnimali snahu a spolupracu rodi¢ov na Uprave pomerov, a tak v riadnom konani odporucali
zverit maloletého X. do osobnej starostlivosti rodicov, nad jeho starostlivostou uloZit dohfad po dobu
jedného roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, povinnost’ spolupracovat s uradom, ulozit maloletym
F. a M. vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej pomoci maloletym detom alebo zabezpec&enie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny Zlatovce, Na
Dolinach 866/27, Trencin, na dobu Sest mesiacov, od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud v riadnom
konani tomuto navrhu vyhovel. Dia 22.07.2022 telefonicky kontaktovala urad Z. Y., ktora uviedla, Ze
sa nachadza u dcéry na U. F., nakofko mal X. B. opét zbit jej dcéru F. Y., Coho svedkom mali byt
vSetky tri maloleté deti. Po€as rozhovoru bolo po€ut’ krik a hadku medzi pritomnymi (rodi¢ia a stara
matka Y.), nasledne sa hovor zrusil. Urad opétovne kontaktoval stari matku Z. Y., ktora uviedla, Ze
otec deti zobral maloletych F. a M. s tym, Ze ich ide odovzdat na urad, malolety X. zostal pri matke a
starej matke. Urad o celej situacii okamzite informoval CDR Zlatovce, ktory si pre maloletych F. a M.
prisli. S matkou a starou matkou bol vykonany pohovor. Matka javila znamky néasilného spravania. Mala
modrinu na kolene, pod okom sa jej zacala taktiez tvorit, bola vefmi vystradena. Malolety X. pésobil
pokojne, neplakal, usmieval sa, jeho reakcie neboli primerané vzniknutej situacii. Stara matka uviedla,
Ze sa o vnuka postara, zoberie si k sebe i dcéru, s ktorou pdjde na pohotovost a na OO PZ NMnV
podat trestné oznamenie na otca X. B.. Stara matka prejavila zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloletého X., av8ak Urad je toho nazoru, Ze je aktualne v najlepSom zaujme maloletého X. jeho
doCasné zverenie do starostlivosti CDR Zlatovce. Pri doasnom zvereni maloletého X. do osobnej
starostlivosti starej matky Y. existuje riziko, Ze osobnu starostlivost’ budu ¢asom vykonavat rodi€ia, ktori
svojim neuvazenym konanim opakovane vystavili maloleté deti B. riziku ohrozenia ich Zivota, zdravia
a priaznivého vyvoja. Z uvedeného vyplyva, Ze existuje riziko ohrozenia Zivota, zdravia a naruSenia
priaznivého vyvoja maloletého dietata. Po€as realizacie uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom &.k. 5P/67/2021-9 zo diha 16.11.2021, ktorym boli maloleté deti B. odiaté z osobne;j starostlivosti
otca, neprislo k jeho dobrovolnému plneniu, sud zaroven v tomto uzneseni nariadil na podnet Uradu i
vykon tohto rozhodnutia, ktory taktiez zrealizoval. Nakolko existuje i teraz vysoky predpoklad marenia
tohto rozhodnutia, Ziada urad i v tomto pripade o nariadenie vykonu tohto rozhodnutia.

3. Sud dalej zistil, Ze jeho rozsudkom ¢&.k. 8P/2/2021-35 zo diia 14.09.2021 bol malolety X. zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matke bola uloZzena povinnost prispievat’ na jeho vyZivu sumou 30,- eur
mesacne od 01.10.2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 21.09.2021. Dal§im jeho rozsudkom &.k.
5P/67/2021-53 zo dia 25.05.2022 bol malolety X. zvereny do osobnej starostlivosti rodi€ov, pri€om nad
starostlivost'ou rodi€ov o maloletého bol nariadeny dohlad v trvani jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra 05.07.2022.

4. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 365 ods. 1, 3 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok /dalej len CMP/. Podla sudu bolo v konani osved&ené, Ze rodi¢ia maloletého X. nie su schopni
zabezpeclovat v su€asnosti riadnu osobnu starostlivost o dieta, i ked sa pdvodne javilo, Ze svoje rozpory
vyriedia a budu preto zabezpelovat starostlivost o deti riadne. Medzi rodi€mi su neustéle konflikty a



napriek tomu, Ze im sud dal Sancu a dokonca rozhodol o zvereni maloletého X. spat’ do ich starostlivosti,
tuto nie su schopni zabezpelovat riadne. Na matke su viditelné znamky fyzického nasilia, reakcie
maloletého na konfliktné situacie su neprirodzené. | ked stara matka maloletého X. prezentovala zaujem
dalej sa o maloletého postarat, je zrejmé, Ze aj po€as doby, kym bol malolety u nej, bol vefmi ¢asto
u rodiCov, ktori svojim spravanim dieta ohrozuju. Stard matka maloletého tak nie je rovnako schopna
riadne starostlivost o dieta zabezpecit tak, aby nedoSlo k ohrozeniu jeho Zivota &i zdravia. Zo strany
socidlneho odboru uUradu prace i zo strany sudu uz boli vy&erpané vSetky moznosti smerujuce k tomu,
aby dieta vyrastalo v rodine. Ani nariadeny dohlad nepini v su€asnosti svoj uc¢el. Z vy3Sie uvedenych
dovodov sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého X. zveril do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Trené&in. Zaroven podla § 376 ods. 3 CMP nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia aj
bez navrhu, kedZe toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim. Vykon rozhodnutia bol
nariadeny aj z toho dévodu, Ze postoj rodi¢ov k odovzdaniu deti do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
je pravdepodobne negativny. Podla § 379 ods. 2 CMP sud sucasne adresoval rodi€¢om maloletého a tiez
starej matke maloletého, u ktorej by sa eSte mohol aktualne nachadzat, vyzvu na dobrovolné odovzdanie
dietata do ureného zariadenia a upozornil ich na nasledky nesplnenia tejto povinnosti.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého X.. Uviedla, ze s odobratim
maloletého X. nesuhlasi, pretoZe tento bol odobraty len z dévodu oby¢€ajnej hadky medzi rodi€mi. Nebol
v ohrozeni Zivota, neplakal a ani jeden z rodi€ov mu neubliZil. Malolety X. opakovane matke uvadza, Ze
nechce zostat' v Ustave, je vystradeny a doZaduje sa jej pritomnosti, nakoflko je na fiu silno naviazany.
Ona si ako matka plni svoje rodiCovské povinnosti, ma zabezpefené byvanie, materialne veci, dostatok
jedla, vSetky potreby i oblegenie. Otec maloletych deti pracuje a finanéne rodinu zabezpeduje. Ziada
preto, aby odvolaci sud zrus$il neodkladné opatrenie a maloletého zveril do jej starostlivosti.

6. Kolizny opatrovnik maloletého X., jeho otec a ani stara matka Z. Y. sa k odvolaniu matky maloletého
X. pisomne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z nasledovnych dévodov:

8. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci.

9. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla tohto ustanovenia zakona je stav, kedy
maloleté dieta sa ocitne bez akejkolvek starostlivosti, ak je jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj
vazne ohrozeny, pripadne naruSeny z dévodu nedostatoCnej starostlivosti zo strany osoby, ktora je
povinna zabezpecit riadnu starostlivost o maloleté dieta. V tomto pripade je vaznost situacie potrebné
rieSit bezodkladne, najneskér 24 hodin od doru€enia navrhu podfa § 365 ods. 2 CMP. Pri zabezpeceni
ochrany dietata sa sleduje najma zaujem dietata, ktory bol ako zdsada stanovena prijatim zadkonom ¢&.
175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle tejto zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfiuje urover starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata,
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana dostojnosti, dusevného, telesného, citového
vyvoja dietata, pripadne ohrozeni vyvinu dietata a podobne.

10. V danom pripade odvolaci sud po preskimani veci zistil, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
predpoklady o ohrozeni zdravia alebo priaznivého vyvoja maloletého X.. Z nim tvrdenych skuto&nosti,
ktoré v konani ani jeden z rodi¢ov maloletého X. nepoprel, vyplynulo, Ze dfia 22.07.2022 mal podla
telefonického oznamenia starej matky maloletého X. Z. Y. otec maloletého X. B. opatovne zbit matku
maloletého F. Y., Eoho svedkom mali byt ich tri maloleté deti. Pri naslednom pohovore s iradom matka
maloletého X. javila znamky nasilného spravania, mala modrinu na kolene, pod okom sa jej za¢ala taktiez
tvorit' a bola velmi vystradena. Malolety X. p&sobil pokojne, neplakal, usmieval sa, jeho reakcie neboli
primerané vzniknutej situacii. Uvedena situacia nie je ojedinelym excesom v spoluZiti rodi¢ov maloletého
X.. Z nepopretych tvrdeni uradu totiz vyplynulo, Ze spoluZzitie medzi rodi€mi maloletého X. nebolo ani v
minulosti harmonické, opakovane sa rozisli a obnovili spoluzitie a dha 05.04.2022 matka pri prichode



na stretnutie s uradom a CDR Zlatovce uviedla, Ze ju partner X. B., otec maloletého X., fyzicky napadol
a vyhodil zo spolo€nej domacnosti. Matka maloletého spodiatku uvadzala, Ze od partnera odide, vybavi
si samostatné byvanie, avSak po par dfioch sa k partnerovi vratila a obnovili spoluZitie.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie vyhodnotil spravne tak, ze
existuje bezprostredné ohrozenie zdravia a priaznivého vyvoja maloletého X. v pripade, Ze by nadalej
zotrval v starostlivosti svojich rodi¢ov.

12. Je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi nie su harmonické, dochadza medzi nimi ku konfliktom
a dbévodne sa mozno domnievat, Ze matka maloletého X. bola zo strany jeho otca uz dvakrat
fyzicky napadnuta, pricom minimalne raz sa tak stalo za pritomnosti maloletého X. a jeho dvoch
maloletych surodencov. Pri takychto konfliktnych situaciach s pritomnostou fyzického nasilia existuje
dbévodna obava, Ze by mohlo byt ohrozené, hoc aj nie umyselne, fyzické zdravie maloletého X..
Opakované vystaveniu maloletého dietata situdciam s fyzickym nasilim v rodine sa mézZe prejavit aj
psychosomatickymi tazkostami maloletého dietata /teploty, bolesti brucha bez fyziologickej pri€iny,
vredova choroba alebo ochorenia ¢riev a podobne/. Rovnako existuje dévodna obava, Ze pritomnost
maloletého X. pri takychto situaciach mézZe nepriaznivo ovplyvnit jeho duSevné zdravie a zdravy
psychicky vyvoj. Ak by bol malolety X. opakovane vystavovany konfliktom a rodinnému nasiliu, mohlo
by sa toto nakoniec prejavit poruchami jeho spravania /obava a strach z novych situacii a fudi,
nedévera; neistota vo vztahoch s detmi i dospelymi, problém nadviazat' vztah, agresia, provokativne
spravanie (identifikacia s agresorom, ublizovanie druhym, Sikana, a podobne/, v zmenach v kognitivnych
(poznavacich) schopnostiach /napriklad poruchy koncentracie a pamati/ alebo aj v prezivani maloletého
dietata /prevaha negativnych emdcii (strach, bolest, smutok, obavy, bezmocnost), negativny sebaobraz
a sebadcta, pocity menejcennosti, nizke sebahodnotenie, zvySeny vyskyt sebapodkodzovania, a
podobne/.

13. Uvedené dbvodné obavy o zdravia a zdravy psychicky vyvoj maloletého X. eSte umochiuje
skuto€nost, Ze matka maloletého X. si nepripudta ohrozenie maloletého X. jej nasilnymi konfliktami
s otcom maloletého /“...z dbvodu oby€ajnej hadky..., ...nebol v ohrozeni Zivota, neplakal, ani jeden z
rodi¢ov mu neublizil... /.

14. Na zéklade uvedenych zaverov sa potom odvolaci sud po preskimani veci zhoduje so sudom prvej
inStancie, Ze boli splnené vsetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol malolety X. do€asne zvereny do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tren&in. Napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia preto ako vecne spravne podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opradvnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP*).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost’ vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podfa CMP a
to odnatim maloletého tomu, u koho podfla rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla
rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



