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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska
5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o. ICO: 36 613 843, Pajstinska 5, Bratislava,
proti zalovanej: N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. U. XXXX/X, L., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej: Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Lehnice 725, ICO: 42
264 154, pravne zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 232,38 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov ¢.k. 15C/70/2014-60 zo diha 12.08.2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupha vo vyroku o trovach vedlajsieho ucastnika.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nahradu trov konania Zalovanej nepriznal. Zalobcovi uloZil
povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vySke 59,24 Eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

V oddvodneni uviedol, Ze vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 15C/70/2014-56 zo dfia 27.10.2014
tak, Zze Zalobny navrh zamietol. O trovach konania si vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

Napadnutym rozhodnutim rozhodoval len o trovach konania.

V konani bola plne uspesna Zalovana, a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo proti Zalobcovi
pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov konania podla zasady uspechu vo veci. Z rovhakého dévodu
vzniklo pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania proti Zalobcovi aj vedfajSiemu u&astnikovi,
ktory vystupoval na strane Zalovane;.

Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej ich nahradu nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si v konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zadkonnej lehote uplatnil a
vyCislil trovy konania v sume 59,24 Eur, ktoré sud prvého stupria povazoval za ucelne vynaloZzené
k procesnej obrane Zalovanej. Preto priznal vedlajS§iemu u&astnikovi plnd nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava
zastupenia, 2. pisomné podanie vo veci samej, t.j. 2 x 21,58 Eur v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) a
c) vyhladky €. 655/2004 Z.z., 2 x rezijny paudal vo vysSke 8,04 Eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky &.
655/2004 Z.z..



Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach vedfajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani namietal neucelnost trov vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze narok na ndhradu trov prdvneho
zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia novych,
procesne vyznamnych skutoCnosti. Podania vedlajSiecho ulastnika su abstraktné, vSeobecné, bez
znalosti prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premi€ania. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 24.03.2015 sp. zn. 7 MCdo 15/2014 a uznesenie zo
dria 19.03.2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013. ZdruzZenie na ochranu spotrebitela musi byt samé z podstaty
svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade a len z ozna€enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. PauSalny vstup
zdruZenia zastipeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbytoéne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Umyslom zakonodarcu
pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit’ kvalifikovanu
ochranu spotrebitela priamo na ten uc€el zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut
spotrebitelovi kvalifikovanui pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materidlne aj personalne vybavené a
odborne kompetentné. Nepriznanim nahrady trov konania nedochadza k poruSeniu zékladného prava
na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. V danom pripade
bola na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., kedZe predmetom konania je suma 232,38
Eur s prisl., teda ide o drobny spor, pri€om trovy pravneho zastipenia vo vyske 59,24 Eur su znacne
neprimerané vyske Zalovanej pohladavky. Zalobca povaZuje pravne zastupenie vedlajsieho G¢astnika
v predmetnom konani za nadbyto¢né, uc€elové, nehospodarne.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania vedlajSieho
ucastnika zmenil tak, Zze vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vy$ke 20,03 Eur.

Zalovana ani vedlaj$i ucastnik na strane Zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§
204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie v jeho napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214
ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. (u€inného do 31.12.2014) do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 12.06.2014 oznamil vstup do konania na strane Zalovanej vedlajsi
uCastnik - Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ.

Dra 06.10.2014 bolo sudu prvého stupria doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe datované
driom 29.09.2014, v ktorom vedfajSi uc€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku Zalobcu a Ziadal Zalobu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby - prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie
na sud vo veci samej a k nim prinaleziaci rezijny pausal, t.j. celkovo sumu 59,24 Eur.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania.

V danom pripade sud prvého stupfia rozsudkom €.k. 15C/70/2014-56 zo dna 27.10.2014 zalobu v celom
rozsahu zamietol, preto nedspednému Zalobcovi v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vznikla povinnost’ nahradit’
trovy konania uspesnej protistrane.

Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze procesna aktivita vedlajSieho
uCastnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitefla, ktorej sa priznava vyznam pri zvySovani kvality
Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho,
smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitefla, predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t)
ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spoloenstvu a, najma, na zvy3enie Zivotnej
urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢ldnkom 81 ES rozsudok
Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany méze byt aj inétitat ndhrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7 MCdo 4/2010, cit. ,,Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
z4sada uspechu vo veci, ktora je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011).

Dolezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu.).

Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u€astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
mdbze neuspiet a najtypickejSim negativnym nasledkom v takomto pripade je nahrada trov konania
protistrane, ale aj vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje na jej podporu. Niet dévodu na vynimku u
profesionalnych pravnickych oséb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Ochrana spotrebitefa suvisi s kvalitou Zivota a jej podoby moézu byt rozmanité. Nemusi ist' vylu¢ne
0 agendu neprijatelnych podmienok (smernica Rady 93/13 EHS), & nekalych obchodnych praktik
(smernica EP 2005/29), ale o celu $kalu rozmanitych vztahov dopadajucich na beznych fudi. To plati
aj pre zbyto¢né odkladanie uplatfiovania prava s vyraznym &asovym odstupom, ktoré je spdjané aj s
rizikom jeho preml&ania. Nie je ni€ vynimocné, Ze s odstupom &asu ma spotrebitel zhorSené podmienky
obrany, staZuje sa dbkazna situacia, a preto aj obrana namietkou premi€ania je dblezita a ma svoj
vyznam.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v



konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivhu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
Vy§Sie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat
v konani advokatom. Nemozno suhlasit s nazorom, Ze obc&ianske zdruZenie, ktoré bolo zalozené na
ochranu prav spotrebitefa, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpeCovat aj pravne sluzby a
ochranu prav spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je
plne v sulade s plnenim u€elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoze najma v sucasnosti, pri
komplikovanej pravnej Uprave a €asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia
noriem Eurdpskej unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov
advokatov je nutné a Ziaduce, pri¢om nijakym spdsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie
obdianskeho zdruZenia. Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri
ochrane prav spotrebitela. V tejto suvislosti je potrebné poukéazat tiez na to, Ze samotny Zalobca je v
konani zastupeny advokatskou organizaciou.

Podla &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Gnie 1. Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov
a zabezpedit vysoku Uroven ochrany spotrebitefov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie
zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

Niet dévodu u pravnickych oséb zameranych na ochranu prav spotrebitefov vylu€ovat ich z pravne;j
ochrany, ktorej su€astou je aj nahrada ich nakladov v ob&ianskom sudnom konani. Sudna moc v
podstate ani nema moznost ako podporit zdruZenia na ucely ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie,
ako tym, Ze sa zdruZeniam prizna nahrada ich nakladov.

Vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanej kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupfia rozhodol v prospech
Zalovanej. Argumentacia, Zze vedlajSi uCastnik podava vyjadrenia bez znalosti prejednavanej veci s
automaticky uplatfiovanou neddévodnou namietkou premli€ania neobstoji, pretoze vedlajSi u€astnik sa
k veci vyjadril az po tom, ako mu bola doru¢ena Zaloba spolu s prilohami. Po preStudovani materialov
obsiahnutych v sudnom spise namietal premianie naroku Zalobcu. Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika
k Zalobe zo diia 29.09.2014 nie je mozné povazovat za formuléarové. Ide o individualizované podanie,
v ktorom su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované skuto€nosti (datum splatnosti,
zmluvné ustanovenia a pod.), na zaklade ktorych vedlajsi u€astnik vyhodnotil pohladavku zalobcu ako
premli¢anu. Pokial ¢innost’ vedlajSieho ucastnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit' ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud je z uradnej moci povinny prihliadat na premli€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zarover z konania zalobcu mozno
usudzovat, Ze samotny Zalobca povazuje ukony vedlajSieho u€astnika za ucelné, ked na vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika k Zalobe reaguje pomerne obsiahlo v snahe argumentaéne udrzat’ uplatneny narok
(C.l. 45 spisu).

Sud prvého stupria rozsudkom &.k. 15C/70/2014-56 zo dfia 27.10.2014 Zalobu zamietol prave s
poukazom na premi¢anie Zalobcom uplatneného naroku. Z vy33ie uvedeného vyplyva, Ze trovy
vedlajSieho ucastnika vynaloZzené v suvislosti s ukonom pravnej sluzby - vyjadrenim k Zalobe nie je
mozné povazovat za neucelné. KedZe k procesne relevantnému vyjadreniu vedlajSieho uc€astnika k
Zalobe prostrednictvom jeho pravneho zastupcu nemohlo déjst bez prevzatia a pripravy pravneho
zastupenia, aj trovy spojené s prevzatim a pripravou pravneho zastupenia boli vynalozené uc&elne.

V preskimavanom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 232,38 Eur s prisl., podla § 200ea
O.s.p. ide teda o tzv. drobny spor. S ohfadom na tuto skuto€nost je potrebné v danej veci okrem uc¢elnosti
uplatnenych trov posudit’ aj to, ¢i nie su splnené podmienky pre aplikaciu § 150 ods. 2 O.s.p..

V pripade drobnych sporov €asto dochadza k situacii, Ze trovy konania dosahuju niekolkonasobne
vySSiu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu. Ak su trovy konania neprimerané vo i
pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo ich nahradu znizit. Neprimeranost zasadne znamena, ze
nahrada trov konania prevysuje uplatnenu pohladavku.



Vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na strane Zalovanej, ktora bola v merite uspedna, a ktorej by
podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania, si uplatnil trovy v celkovej vySke 59,24
Eur za dva ukony pravnej sluzby. Trovy konania vedlajSieho u€astnika teda dosahuju iba 1 predmetu
sporu - pohfadavky Zalobcu vo vySke 232,38 Eur. Nakolko trovy konania vedlajSieho u¢astnika nemozno
povaZovat za neprimerané vocCi uplatnenej pohladavke, nie je mozné na dany stav aplikovat ust. § 150
ods. 2 O.s.p.. Odvolaci su zaroven poukazuje na skutonost, Zze trovy pravneho zastupenia uplatnené
Zalobcom v Zalobe predstavuju sumu 71,10 Eur (€o je o cca 12 Eur viac, ako si uplatnil vedlajsi uastnik
za 2 tie isté pravne ukony), teda sdm Zalobca sa domaha nahrady trov konania v plnej vyske, zatial ¢o
vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu popiera. Navyse
Zalobca v Zalobe Ziadal rozhodnut vo veci platobnym rozkazom, a to aj v €asti trov konania, napriek
skuto€nosti, Ze zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ma spotrebitelsky charakter.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie v jeho
napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalobca si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, avéak vzhfadom na skuto&nost, Ze v odvolacom
konani uspesny nebol, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



