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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci Zalobcu G. R., N., . XXX/XX, proti Zalovanému PRO CIVITAS, s.r.o.,
Bratislava, Astrova 2/A, ICO: 45 869 464, o nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani
zalovaného proti uzneseniu 10C/172/2015-16 zo 6.8.2015 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) uznesenim nariadil PO v tomto zneni: Uklada zalovanému povinnost
zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu, vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy a
z inych prijmov (dalej len Dohoda), nachadzajucej sa v €asti 3 bode 4 zmluvy o uvere €.9437503507
z 5.11.2007 medzi zalobcom a Po$tovou bankou a.s., Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len Postova
banka) a blizSie Specifikovanej v obchodnych podmienkach pre uver (dalej len OP) ¢l.4 bod 4.8., az
do pravoplatného skoncenia veci samej. Uklada zamestnavatelovi Zalobcu - Podtatranska vodarenska
prevadzkova spolo€nost’ a.s., Poprad, Hrani¢na 662/17 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody, nachadzajucej sa v ¢asti 3 bode 4 zmluvy o
Uvere €.9437503507 z 5.11.2007, uzavretej medzi zalobcom a Postovou bankou a blizSie Specifikovane;j
v OP ¢&l.4 bod 4.8., az do pravoplatného skon&enia veci samej. Uklada Zalobcovi, aby v lehote 30 dni odo
dfia doru&enia tohto PO podal na sud Zalobu vo veci samej. O trovach PO rozhodne sud v konani o veci
samej. Uznesenie o PO je vykonatelné diiom jeho nariadenia. Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej
republike (dalej len SR) na u&et sudu sudny poplatok 33 €, do dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.
V odbvodneni uznesenia uviedol, €o Zalobca Ziadal v navrhu na vydanie PO, podanom uriho 14.7.2015,
¢o uviedol (kon&tatoval), resp. na ¢o poukazal v odévodneni Zalobného navrhu a, €o pripojil k navrhu na
nariadenie PO. Citujuc znenie § 74 ods.1,§ 75 0ds.1,4,6,§ 75 0ods.8 a § 76 ods.1 pism. e) a f),0ds.3,4
O. s. p. konétatoval, Ze z cit. zakonnych ust. vyplyva, Zze PO je jednym zo zabezpeovacich prostriedkov
v obCianskom sudnom konani, sliZiacim na do¢asné zabezpedlenie ochrany poruSenych a ohrozenych
prav ucastnikov konania, pricom jeho pouzitie je namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zdsah sudu, Ze
predpoklady jeho nariadenia su jednak stanovené vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila
zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a jeho nariadenie prichadza do uvahy vtedy, ak je
potrebné, v pripade tak naliehavej potreby, Ze s jej Uupravou nemozno vyckat do kone¢ného rozhodnutia
vo veci samej, aby do€asne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by buduci vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, ak su osved&ené aspor zakladné skuto€nosti umozZiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a, Ze navrhované PO musi
mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe, o musi byt
zrejmé uz z navrhu na nariadenie PO (vztah, ktory sa nim upravi, bude upraveny koneénym rozhodnutim
vydanym na zaklade Zaloby). Uviedol dalej, Ze preskumal navrh Zalobcu na vydanie PO aj s prilohami a
dospel k zaveru, Ze je dévodny, Ze Zalobca relevantnym spdsobom osvedcil nevyhnutnost predbeznej
Upravy, preto sa v celom rozsahu stotozZnil s dévodmi uvedenymi v navrhu a vydal toto PO a zaroven
mu ulozil povinnost' v lehote 30 dni odo dia doru&enia tohto PO podat Zalobu o neplatnost’ sporne;j
Dohody s tym, Ze toto PO zanikne, ak v uvedenej lehote nebude podana Zaloba a ak Zaloba podand



bude, PO bude platit az do pravoplatného ukongenia veci. Napokon, citujuc znenie § 2 ods.2 prva
veta Zak.€.71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, kedZe Zalobca bol podfa § 4 ods.2 pism.
za cit. zak. ako spotrebitel od platenia sudneho poplatku z navrhu na vydanie PO 33 € podfa polozky
1¢ Sadzobnika sudnych poplatkov cit. zak. oslobodeny, podfa cit. ust. zak. ,k povinnosti“ uhrady tohto
poplatku zaviazal Zalovaného a rozhodol, Ze o trovach PO bude rozhodnuté podla § 145 a § 151 O. s.
p. v rozhodnuti o veci same;.

I. Zalovany podal odvolanie vodi uzneseniu v celom rozsahu. Uviedol, Ze podavané odvolanie proti
uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, dévodi podla: - § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p., - § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. tym, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - § 205 ods.2 pism. f) O.
s. p. tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, - § 205 ods.2 pism.
e) O. s. p. tym, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podfa §
120 ods.4 O. s. p., ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia
sudu prvého stupifa a - § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. tym, Ze sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ust. pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav. Il. Citoval znenie § 103, §
104 a § 106 ods.1 O. s. p. Uviedol dalej, Ze tymto vznasa namietku nedostatku pravomoci sudu tento
spor prejednavat. Je nepochybné, Ze predmet sporu vznikol z obchodu, ktory bol predmetom Zmluvy.
Rovnako je nepochybné, Ze dany spor je spbsobily na prejednanie na rozhodcovskom sude, nakolko
spifia podmienky § 1 ods.2 a 3 z&k.8.244/05 Z. z. o rozhodcovskom konani, teda spor je mozné pred
sudom skondcit' sidnym zmierom a nejedna sa o spor: a) o vzniku, zmene alebo o zaniku vlastnickeho
prava a inych vecnych prav k nehnutelnostiam, b) o osobnom stave, c) suvisiace s nutenym vykonom
rozhodnuti, d) ktoré vzniknu v priebehu konkurzného a vyrovnacieho konania. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, ze v zmysle Zmluvy, ktorej sucastou je aj rozhodcovska dolozka, je prislusny na prejednanie
sporu Staly rozhodcovsky sud ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. Opéatovne citoval
znenie § 106 ods.1 O. s. p. Dal sudu do pozornosti aj skuto&nost, Zze platnost’ dolozky nebola Zalobcom
namietnutd ani spochybnena. Ill. Opatovne citoval znenie § 103 a § 104 O. s. p. a citoval znenie
§ 91 ods.2 O. s. p. a § 53a ods.1 O. z. Uviedol, Ze namieta nedostatok procesnej podmienky -
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na svojej strane, kedZze ma za to, Ze spolu s pdvodnym veritelom
tvoria nerozluéné procesné spolocenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vetkymi
spotrebitelmi, Ze vzhfadom na § 53a ods.1 O. z. je zrejmé, Ze rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen
narho, ale predovSetkym na dodavatela - bankovu institiciu pévodného veritela, ktorym bola VSeobecna
Gverova banka. a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, ktora je dodavatelom. Citoval z
publikacie Stevéek, M., Ficova, S. a kol., Ob&iansky sudny poriadok, I. diel, Komentar, 2. vydanie, Praha:
C. H. Beck, 2010, str.313 a 314. IV. Opat citoval znenie § 103 a § 104 O. s. p. a citoval znenie § 80
pism. c) O. s. p. Uviedol, Ze namieta nedostatok procesnej podmienky - naliehavého pravneho zaujmu,
podla § 80 pism. c) O. s. p. V prvom rade dal sudu do pozornosti tu skuto€nost, Zze Zalobca podal
navrh v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., pri€om v8ak pravny zaujem, ktory je podmienkou procesne;j
pripustnosti uréovacej zaloby, musi byt naliehavy. Naliehavy pravny zaujem nie je dany 1/ spravidla
tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O. s. p. - R17/1972, 2) ak
vyrieSenie urCitej otazky neznamena upliné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu, 3/ ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo - rozsudok Najvy3Sieho sudu (dalej len NS) SR 3Cdo 112/2004 - ZSP 6/06. Ak sa
zamieta ur€ovacia Zaloba pre nedostatok NPZ, je vylu€ené su€asne sa zaoberat’ Zalobou vo veci samej
- rozhodnutia NS SR 1Cdo 26/07, 2Cdo 231/07, 1Cdo 91/2006. Ma za to, Ze tak, ako konStatuje samotny
Zalobca, k vykonaniu zrazok uz doslo, a teda, pokial by sud navrhu vyhovel, Zalobca by nasledne podal
dalsi navrh na splnenie povinnosti. O vykonani zrdzky zo mzdy v €ase podania navrhu uz Zalobca
vedomost’ mal. Ako je uvedené, nie je splneny zakladny predpoklad pre uspesnost uréovacej zaloby,
nakol'ko nie su naplnené procesné podmienky. Pokial by aj neboli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobcu,
Zalobca by bol povinny plnit v zmysle dohodnutych Gverovych podmienok a splacat mesacné pravidelné
splatky anuity Uveru v rovnakej vy8ke, ako by boli vykonavané zrazky zo mzdy. Aj v pripade, ak by sud
navrhu vo veci samej vyhovel a urcil by neplatnost Dohody, nemala by tato skuto¢nost’ Ziadny vplyv na
platnost’ hlavného Uverového zmluvného vztahu, ktory Dohoda zabezpecuje. Nie je mozné sa stotoznit
s tvrdenim, Ze Dohoda zasahuje do majetkovej sféry Zalobcu nakolko prave vykonavanim zrazok zo
mzdy sa jeho dlh vo¢i nemu znizuje. Ak by aj bola v tomto sudnom konani uréena neplatnost Dohody
z dbévodu neprijatelnej podmienky, bol by zaviazany vréatit Zalobcovi v8etky vykonané zrézky, ¢im by
sa opatovne Zalobca dostal do situacie dlznika v pévodnej nesplatenej sume Uveru s prisl. Naliehavy



pravny zaujem na uréeni neplatnosti Dohody Zalobca oddvodriuje tym, Ze vykonava zrazky z jeho mzdy
na zaklade Dohody, a to aj napriek tomu, Ze tdto Dohoda je - podla Zalobcu - neplatna, &im dochadza k
vykonu prav z neplatnej Dohody. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze samotna zmluva o Uvere, ktord je instititom
Dohody zabezpelena, je neplatnym pravnym ukonom, a to z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi.
Citoval znenie § 3 prva veta a § 39 O. z. Z&konna definicia dobrych mravov nie je Ziadnym pravnym
predpisom formulovand, avSak ma za to, Ze pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, ak sa jeho obsah
(bez ohlfadu na zmluvnu vofnost tento obsah stanovit, na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a
na to, & druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so vdeobecne uznavanou
~mienku®, ktord vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi urCuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy
netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skoér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii
zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a p. Dobré mravy su
vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved¢éuju
isti nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou &astou spoloénosti
a maju povahu noriem zdkladnych. Na zaklade uvedeného by potom mohol oznadit spravanie Zalobcu
ako v rozpore s dobrymi mravmi a to z dévodu, Ze poZiadal PoStova banku o uver, ten mu ho v dobrej
viere poskytla, avSak Zalobca uz poskytnuté pefiazné prostriedky nevratil tak ako to predpoklada aj § 2
pism. b) zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzickach pre spotrebitefov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (citoval jeho znenie). Dovolil si poukazat aj na tu skutocnost,
Ze v pripade, ak by Zalobca plnil riadne a v€as svoj zavazok voci Postovej banke tento zabezpelovaci
indtitat by nebol byval vébec uplatneny. Zalobca si sédm svojim konanim, resp. opomenutim konania
resp. nekonanim spésobil uplatnenie zabezpefovacieho institutu zo Zmluvy tym, Zze porusil zmluvné
podmienky vyplyvajuce mu zo Zmluvy, ku ktorym sa sam, slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne,
zaviazal. Opéatovne poukazal aj na skutognost, Zze Zalobca navstivil PoStovl banku dobrovolne a z
vlastnej vOle s umyslom ziskania Uveru. Postova banka nijakym spdsobom nevyvijala na Zalobcu Ziadny
natlak, na zdklade ktorého by bol nuteny Ziadat a ziskat od nej uver. Poukazal na skutoCnost, Ze
Pos&tova banka si vietky svoje zavazky vzniknuté jej zo Zmluvy spinila riadne a v€as a po prave pozaduje
od Zalobcu len to, ¢o od neho mozno spravodlivo pozadovat. Ustava SR nechrani prava teoretické a
iluzérne, ale chrani prava konkrétne, teda prava vykonatelné, realizovatelné a efektivne (napr. PL.US
25/01, 1.US 5/02, PL.US 13/09, PL.US 19/09, PL.US 111/2011). Citoval z rozsudku NS SR 5Cdo 31/2011
20 6.12.2012, z rozsudku Krajského sudu (dalej len KS) v Tren€ine 17Co/161/2007 zo 6.11.2007 a z
Rozsudku NS SR 3Cdo 112/2004. V. Podla jeho pravneho nazoru je predmetné rozhodnutie vo svojom
odbvodneni nepreskumatelné. Zakladom odévodnenia sudneho rozhodnutia su tie tvrdenia, ktorymi sud
podopiera svoj zaver. Poziadavky na odévodnenie rozhodnutia sidu su poziadavky na argumentaciu
v oddvodneni, priCom ide o také pravidla argumentéacie, ktoré musia byt dodrzané v kazdom sudnom
rozhodnuti. Ma za to, Ze nedostatoénym odbévodnenim sudneho rozhodnutia porusil ,ud“ jeho prava
vychadzajuce z &1.46 ods.1 Ustavy SR. Oddvodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a suéasne ich
uvedenie ma byt zrozumitefné, sud je teda povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického. jasného vyjadrovania a musi spifat zakladné gramatické, lexikalne
a Stylistické hladiska (Mazak, J.: Zaklady obdianskeho procesného prava. lura Edition, Bratislava
2002, s.299). Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla &1.46 ods.1 Ustavy SR je pravo
ucastnika konania na také rozhodnutie, ktorého dévody su zjavné a zretelné, a to najma z dévodu,
Ze oddvodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny (11.LUS 117/07).
Pravo na spravodlivy proces vyZzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zdévodnené a presvedcivé. Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktora je nevyhnutnou sucéastou
kazdého justitného aktu. Odévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie
je arbitrarny (IILUS 311/01, II.US 107/07, IV.US 14/07, 11.US 311/07, 1.US 265/05, 1.US 33/2012,
1.US 199/09). Citoval, &o uviedol NS SR vo svojom rozhodnuti 4Cdo/25/2007 a citoval aj z Nalezu
Ustavného sudu (dalej len US) SR 1.US 114/08. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo
zakladnych prav jednotlivca, ktoré mu zaruéuje Ustava SR. Ide najmé o pravo jednotlivca na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu, a to za takych podmienok, aby zo strany sidu nedochadzalo k
bezdévodnému znevyhodiiovaniu jednej zo stran konania, teda na nediskriminacny pristup k sudu, a
to tak, aby bola zachovana rovnost’ stran. Ma za to, Ze v konani na sude doSlo k poruSeniu prava
ucastnika konania na spravodlivy sudny proces. Zdbraznil, Ze garancia spravodlivého sudneho procesu
musi byt naplnena v kazdom konani. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov SR (IV.US 252/04). Citoval z Nalezu US
SR I1.US 85/06. Povazoval za potrebné dodat, e Zalobca nepredloZil sidu Ziadne relevantné dokazy,



na zaklade ktorych by bolo preukazané, Ze Dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ktora
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Rovnako tak - podla
jeho pravneho nazoru - nebola preukazana ani proklamovana neplatnost samotnej Zmluvy o avere,
nakolko neexistuje Ziadny zakonny predpoklad neplatnosti celej zmluvy. Naopak bolo preukazané, Ze
Zmluvu o uvere s jeho pravnym predchodcom uzavrel slobodne, dobrovolne a vazne. Nie je mozné
zbavit' Zalobcu zodpovednosti z dévodu lahkomyselnosti a nerozvaznosti, a to za asistencie sudu,
ktory poruSenim svojich ,procesnym® prav a povinnosti vyhovel Zalobcovi v duchu spotrebitela treba
chranit za kazdu cenu. Rovnako povaZoval za nevyhnutné uviest, Ze Zalobca ,nenamietala“ tu ¢ast
zmluvy, na zéklade ktorej mu bolo poskytnuté pinenie, ale len tu Cast, na zéklade ktorej ma plnit. Ma
za to, Ze tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa bezuro€nosti Uveru su len Spekulativne. Predmetna zmluva
obsahuje vietky zak. pozadované nalezitosti, prifom Zalobca v Umysle zabavit sa svojej zodpovednosti
zneuziva postoj sudov vo vztahu k spotrebitelom. VI. Zalobca nijako nepreukazal nedostatok slobodnej
vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost pravneho ukonu, ani v &om ma spocivat
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. V podstate tak nejde o ni¢ menSieho,
nez Ze tento navrh reprezentuje dodato¢ny (aposteriérny) nesuhlas jedného z u€astnikov konania s
uzatvorenou dohodou, a absenciu zodpovednosti ,navrhovatelky®, ktora sa, o. i., prejavuje aj neplnenim
zavazku zo zmluvného vztahu. Je dblezZité poukazat na to, Ze uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, v
ktorom podava klient banky navrh na uzavretie zmluvy, ndsledne banka vyhodnoti, & navrh na uzavretie
zmluvy o uvere prijme alebo odmietne. Podfa ¢l.1 bodu 1.2 OP banka svoje rozhodnutie o prijati alebo
neprijati navrhu ozndmi. Oznamenie vykona najma telefonicky na telefénnom &isle uvedenom v navrhu,
ak klient banky nie je zastihnuty, tak mu bude doru€ené pisomné oznamenie. AZ nasledne odosle
jeden original zmluvy o uvere klientovi banky. V medziobdobi mé& klient priestor na preStudovanie si
vSetkych podmienok spojenych s bankovym produktom a slobodne sa rozhodnut' €i dand zmluvu o
Uvere bez vyhrad uzatvori. Ma zato, Ze Zalobca mal k dispozicii tak obchodné zmluvné podmienky,
kedZe svojim podpisom na zmluve o Uvere potvrdil v sulade s &l.2 skuto€nost, ich prevzatie a dalej,
Ze si ich prestudoval a vyjadril s nimi suhlas. Dalej chcel podotknut, Ze Postova banka na svojom
internetovom sidle www.postovabanka.sk <http://www.postovabanka.sk> zverejhuje svoje OP v sulade
s § 37 ods.1 z4k.€.483/01 Z. z. o bankach. Tieto OP boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek
formate pisma a mohol si ich preStudovat kedykolvek pred uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere a tak
mal moznost' si vybrat' i uzavrie zmluvu Uvere s Postovou bankou. Preto nemozZno kontatovat, Ze
dohoda o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani je neplatna pretoze je nezvyraznena, kedZze tato si
spotrebitel mal moznost preStudovat v akomkolvek formate pisma a v akomkolvek ¢asovom predstihu
pred uzavretim zmluvy o Uvere. Vzhlfadom na to, Ze dékazné bremeno nesie Zalobca je jeho povinnostou
preukazat, Ze zmluvu, resp. Dohodu neuzavrel slobodne, s vynimkou pripadu, ak by v ase podpisu bol
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spbsobilost bola obmedzena. V opatnom pripade
ide len o ucelové, ni€¢im nepreukazané tvrdenie, a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat’ do
Gvahy. Zalobca si slobodne ,vybrala“ jeho pravneho predchodcu, aj ked na trhu je pomerne $iroky vyber
inych bankovych institlcii a produktov, akceptoval vykonavanie zrazok jeho pravnym predchodcom.
VII. Dohoda nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakofko ide o zabezpe&ovaci institut uzatvoreny
v sulade s ust. O. z. a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpecfovacieho indtitutu. Dovolil si uviest, Ze institut Dohody, upraveny § 551 O. z. v zneni neskor8ich
predpisov nikde neuvadza povinnost zmluvnych stran (veritefa a diznika) ur€it' si vysku zrazok zo mzdy.
Z pohladu zak. na to, aby bola Dohoda medzi 2 zmluvnymi platna, vyZzaduje sa, aby bola uzatvorena
v pisomnej forme. Samotny zak. vSak neobsahuje ust. o tom, Ze st zmluvné strany povinné v dohode
urcit' si vy8ku zrazok zo mzdy, urCuje v3ak, Ze vyska zrazok zo mzdy nesmie byt vacsia aka by bola
pri vykone rozhodnutia. Citoval znenie § 53 ods.1 O. z. a § 369 ods.1 Obch. zak. Na zaklade zmluvy
0 Uvere boli Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal v pravidelnych splatkach
uhradzat. Jeho pohladavka bola zabezpeéena prostrednictvom Dohody. Nakolko zo strany Zalobcu
doslo k omeSkaniu so splatkami, dostal sa do ome&kania, &im mu vznikol narok na uroky z omeskania,
ako aj opravnenie uspokojit svoju pohladavku prostrednictvom institutu Dohody, ktory si zmluvné strany
medzi sebou dohodli. Institut Dohody mdze sluzit na zabezpelenie pohladavky veritela, ako aj na
uspokojenie pohladavky veritela, prifom nejde o zabezpeclenie veritefovej pohladavky v pripade, Ze
ju diznik sam neuspokoajil, ale diznik zabezpeCuje pohladavku svojho veritefa tym, Ze dava suhlas
na to, aby bola veritefova pohladavka uspokojena postupne, a to zraZzkami zo mzdy diznika. Ako z
uvedeného vyplyva, Zalobca mu dal suhlas na vykon zrazok zo mzdy pre pripad, Ze sa dostane s uhradou
splatok do omeskania, priCom sa teraz tento suhlas snazi obist. Dohoda je zakonny zabezpe&ovaci
institat prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zakonodarca mal pri
implementacii zaujem vylucit zabezpe&ovanie spotrebitefskych zavazkov tymto ,institatov, bol by to



v zak. uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim vykladom, nie je mozné dospiet
k zaveru, Ze Dohoda v spotrebitel'skej zmluve by bola neplatna. Prave uc¢elom zabezpe&ovacieho
institatu je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so
zakladnymi principmi ob¢ianskeho prava, zdévodrovat neplatnost Dohody, prave jej u¢elom, ktorym je
mimosudne ,uspokojnenie” pohladavky. Reductio ad absurdum, akékolvek zabezpe€enie pohladavok
zo spotrebitelskych vztahov by nebolo pripustné, a pokial by to malo byt u¢elom a cielom Smernice,
nepochybne by to v nej uvedené bolo, resp. zakonodarca mohol ist pri implementacii Smernice nad
jej ramec, a ni€¢ mu nebranilo zakazat' takéto zabezpecenie (rovnako, ako bolo vylu&ené zabezpedenie
zmenkami). ANl SMERNICA ANI VNUTROSTATNE NORMY nevyluduju zabezpedit zavazok zo
spotrebitelskej normy. A posteriori, po uzatvoreni zmluvy, vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpelovat
zavazok zo spotrebitelskej zmluvy Dohodou ako neplatnou zmluvnou podmienkou, je v prikrom rozpore
s USTAVOU SR, nasim pravnym poriadkom, ako aj Gnijnymi pravnymi predpismi. Obzvlast, ak takéto
vyhlasenie nema oporu v Ziadnej pravnej norme, a zdévodnovat takyto zaver odvolanim sa na Smernicu,
&i dokonca judikatiru ESD je rozpore s USTAVOU SR, ako aj so samotnou Zmluvou EU, ktora presne
definuje, ktorym pravnym aktom priznava priamy u&inok. Zdoéraznil, Ze sudy su opravnené len vykladat
vnutrostatne normy, hoc aj eurokonformnym vykladom, v Ziadnom pripade nie su opravnené tvorit, menit
pravne normy, &i arbitrarne rozhodovat, v ktorom pripade, ktord normu pouziju a ktoru nie. Za svojvélu,
ktora méa za nasledok porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podlia &l.46 ods.1 Ustavy SR
vSeobecnym sudom, treba povazovat aj nereSpektovanie kogentnej normy a priliSny formalizmus pri
vyklade a aplikacii pravnych noriem, ako aj pripady, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie nezdbvodnil
bud vobec, alebo tak urobil celkom nedostato¢ne, prip. ak ho zalozil na dévodoch, ktoré v okolnostiach
konkrétnej veci nemaju zjavne Ziadnu relevanciu. (Uznesenie US SR IV.US 110/09 z 2.4.2009). Ak
vSeobecny sud vyhodnotil skutkovy stav iba jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad
zakonnych ust., jeho postupom boli porugené zakladné prava stazovatela. (Nalez US SR 111.US 36/2010
20 4.5.2010). Interpretécia zmlav ako prejavu autondmnej normotvorby ucastnikov sukromno-pravnych
vztahov je zasadne ulohou v8eobecnych sudov, to v8ak len potial, pokial vSeobecné sudy nerozhoduju v
extrémnom rozpore s obsahom sudneho spisu alebo v rozpore s principom spravodlivosti, ¢i arbitrarne.
Tento postup by potom bolo mozné oznacit za svojvélu, ktorou sa poruSuje ustavné pravo na zakonny a
spravodlivy proces. (Nalez US SR 1.US 242/07 z 3.7.2008). Citoval znenie ¢l.2 ods.3 a &.1.7 ods. 3 Ustavy
SR. Je zrejmé, Ze v pravnom State su vztahy medzi veritemi a diznikmi zaloZzené na olakavani, Ze
diZnici si budu plnit svoje povinnosti a tiez, Ze Stat bude tuto zasadu podporovat a poskytovat' veritelom
primeran( ochranu. (PL.US 11/96). Zaroven dal sidu do pozornosti ti skutoénost, Zze § 53 ods.4 O. z.,
wplatnom® v Ease podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti PODMIENKY. Vychadzajuc zo systematiky O. z.
PODMIENKA, ako pravna skuto¢nost je definovana v § 36 ods.1 O. z. (citoval jeho znenie). Gramatickym
vykladom § 53 ods.4 O. z. je odévodneny zaver, Ze Dohoda nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou
skuto&nostiou nezavislou od véle, s ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale
samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory zabezpeduje hlavny zavazok. Je to zabezpe&ovaci
in&titut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost vznikne, alebo
nie. Naopak je to prave na dlZznikovi, €i bude plnit riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu
zabezpecfovacieho institutu. Opakovane zdbraznil, ze aj samotna judikatiura ESD, ktorou Zalobca
zdbvodriuje svoj navrh, vyZzaduje reSpektovanie vnutrostatnych predpisov, rozhodovanie nie ,an block®,
ale in concreto, a predovietkym riadne a vyCerpéavajuce zdévodnenie v ¢om spodiva nerovnovaha
spotrebitela neprospech spotrebitela. Az potom je na mieste skumat individualny charakter dojednanej
podmienky. Zaroven dal sudu do pozornosti Rozhodnutie KS v Banskej Bystrici 13C0/994/2013 a
Rozhodnutie Okresného sudu v Ziari nad Hronom 6C/197/2014 ( z oboch rozhodnuti citoval). VIII.
Ako vyplyva z judikatury, napr. rozhodnutie NS Ceskej republiky, ochrana spotrebitela méa svoje limity,
pri¢om ochranu spotrebitela nemozZno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS
CR 23Cdo/1201/2009). Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo&nosti, avéak nemozno
mu poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, spotrebitel by
bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podfa toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne
odbovodnitefny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym
partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. V nadvaznosti
na uvedené ma za to, Ze ide, v tomto pripade, pod zamienkou narovnavania prirodzenych nerovnosti
medzi u€astnikmi obcianskopravnych vztahov, prostrednictvom zak. alebo dokonca prostrednictvom
judikatury ESD, k naruSeniu principu rovnosti u¢astnikov konania, a legitimita takychto legislativnych
usluh slabsim zmluvnym stranam sa odvodzuje od predpokladu, Ze su na trhu znevyhodneny silnejSim
ekonomickym postavenim ich spolu kontrahenta, t.j. dodavatela. V podstate tak nejde o ni¢ menej, nez



Ze navrh Zalobcu reprezentuje dodatoCny (aposteriérny) nesuhlas s Dohodou uzatvorenou pri uzavreti
zmluvy o Uvere a absenciou Zalobcu. IX. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti a cit. zakonné ust. Ziadal
uznesenie zrusit, navrh Zalobcu zamietnut’ a zaviazal ho na uhradu jeho trov konania, alternativne
uznesenie zrusit, vec vratit sudu na dalSie konanie a zaviazal Zalobcu na nahradu jeho trov konania.
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne, na €om ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa uvadzaju prevazne iba
skuto€nosti, nemajuce v prejednavanej veci nijaky pravny vyznam.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sidu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutonosti,
ktoré vysli poas konania najavo, neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora vysla po€as konania najavo a
jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni poznatkov, ktoré vyplynuli z doterajSieho
priebehu konania.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 205 ods.2 pism. f)
O. s. p.] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit' alebo
aplikoval spravny predpis (pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho
spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu), ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
u€astnikov konania.

V prejednavanej veci boli predpoklady na nariadenie navrhovaného PO splnené, na ¢om ni¢ nemeni
ani odvolanie.

Sud sa spravne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie PO, lebo v navrhu sa
uvadzaju aj rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli rovnako v skutkovo a pravne analogickych veciach.
Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. e) O. s. p. je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo
dbdkazov, ktoré u€astnik uplatnil v sulade s § 205a O. s. p., nemdze obstat sudom zisteny skutkovy stav.
Ide najmé o skuto€nosti a dékazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvého
stupfia, preto skutoCnosti a dékazy, ktoré tu boli v konani pred sidom prvého stupfia a u€astnik ich
neuplatnil (hoci len preto, Ze o nich nevedel), nemdzu byt v sporovom konani odvolacim dévodom.
Predpokladé sa, Ze u€astnikom uplatnené skutocnosti a ddkazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli
v konani pred sudom prvého stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

Zalovanym tvrdené skutoénosti v odvolani nezakladaju existenciu uvedeného odvolacieho dévodu.
Poucenie podla § 120 ods.4 O. s. p., vzhfadom na povahu konania o PO, spravidla neprichadza do
uvahy, lebo v opaénom pripade by sa mohol zmarit u€el nariadeného PO.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia mozno doplnit nasledovné:

Sud spravne nariadil navrhnuté PO, ktorym bola do€asne pozastavena platnost Dohody uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym, lebo ani Zalobca, ani jeho zamestnavatel nemaju moznost tieto zrazky



jednoznalne pozastavit, existuje tak moznost, Ze kym prisluSny sud v danej veci pravoplatne rozhodne
VO veci samej, Zzalovany prostrednictvom spornej Dohody vymdZze od Zalobcu, ako od spotrebitela, aj tie
Casti pohladavky, ktoré sa zakladaju na nekalych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitefskom
uvere, resp. na neplatnych ust. uvedenych v zmluve, kedZe v Dohode o su formulaéne zahrnuté vietky
pripadné plnenia, ktoré by zo zmluvy mohli vyplynut a to vratane plneni, na ktoré sa Zalobca zaviazal v
ddsledku eventualnych neprijatelnych podmienok, resp. neplatnych ust. zmluvy.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



