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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, W.,
zastupena: JUDr. Milan Kuhajda, advokat, Vajanského 54, PieStany, proti odporkyni: Ing. G. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom W. K. V. & XXX, zastipena: PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria,
s. I. 0., so sidlom Hlavna 31, Trnava, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 23. juna
2015, ¢.k. 18C/252/2015-21,takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupria odporkyni uloZil umoznit’ navrhovatelke riadny
a neruSeny vykon vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX Okresnym uradom
Trnava, katastralny odbor, pre okres Trnava, obec S., katastralne Uzemie S. ako parcely registra ,C"
evidované na katastralnej mape, parc. €. 363/1, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 572 m2, parc.
€. 363/2 zahrady vo vymere 389 m2 a rodinny dom supisné ¢&islo XX na parcele €. 363/1, prisluchajuci
jej spoluvlastnickemu podielu 5/12 vzhfadom k celku, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 74 ods. 2, § 75 0ds. 1,4,6,8 a 9, § 76 ods.
1 pism. f), § 76 ods. 4 a § 102 ods. 1 O.s.p., ako aj § 139 ods. 1, 2 a 3 Obclianskeho zakonnika, ked
preskumanim podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, prilozenych listinnych dékazov,
ako aj pravnym posudenim veci dospel sud k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenie
je v plnom rozsahu dévodny, kedZe treba doCasne upravit pomery U€astnikov konania a navrhnuté
obmedzenie prava odporkyne je primerané. Vzhladom na to, Ze sud sa stotoznil so skutkovymi a s
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, dalSie dévody neuviedol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfia, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedla, Ze
spolu s navrhovatelkou su podielovymi spoluvlastni¢kami predmetnych nehnutelnosti, pricom ona je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 7/12, tzv. va&Sinovym spoluvlastnikom a navrhovatelka v podiele
5/12, tzv. mensinovym spoluvlastnikom. Poukazala na ust. § 139 ods. 2 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého hospodarenie so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou poéitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacSina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na
navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Pojem hospodarenie v sebe zahffia aj uzivanie spologne;j
veci spoluvlastnikmi. Diia 15.05.2015 o 16,00 hod. v priestoroch spolognosti PROSMAN A PAVLOVIC,
advokatska kancelaria, s. r. 0., Trnava, sa uskutoénila schédza vlastnikov nehnutefnosti, na ktorej boli
pritomni navrhovatelka, jej pravny zastupca, odporkyna a jej pravny zastupca. Na zaklade hlasovania
a rozhodnutia pritomnych spoluvlastnikov bolo prijaté rozhodnutie, v zmysle ktorého bude predmetné



nehnutefnosti uzivat vyluéne odporkyha a navrhovatelka je z ich uzivania vylu¢ena, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/117/2014
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Podla nazoru odporkyne
iSlo o platné rozhodnutie prijaté potrebnou vaésinou hlasov pocitanou podla velkosti jednotlivych
spoluvlastnikov patriacich spoluvlastnickych podielov. Navrhovatelka ako prehlasovany podielovy
spoluvlastnik tak musi trpiet’ rozhodnutie kvalifikovanej va¢Siny a podriadit sa mu, pripadne Ziadat o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka ako prehlasovany spoluvlastnik
mdbze bud Ziadat vydanie Uzitkov pripadajucich na jeho podiel, alebo sa mbéze domahat zruSenia
podielového spoluvlastnictva. Nemo6ze sa vSak uUspeSne na sude domahat rozhodnutia o inom
hospodareni s vecou, nakolko spoluvlastnici potrebnou vacésinou prijali rozhodnutie o hospodareni
so spoloénymi nehnutelnostami, priCom nerozhodoval len vaésinovy spoluvlastnik, ale rozhodoval
aj mensinovy spoluvlastnik. Uviedla, Ze navrhovatelka nepreukazala dévodnost naroku, ktorého sa
domaha v konani vo veci samej, nepreukazala dévodnost predbezZnej ochrany, ktord by jej mala byt
poskytnuta formou predbezného opatrenia a rovnako nepreukazala, Ze by tu bola naliehava potreba
docasnej upravy pomerov ucastnikov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie, prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dévodné
a uznesenie sudu prvého stupria je potrebné zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 18C/252/2015 je urCenie, Ze
rozhodnutie odporkyne zo dfia 15.05.2015 vo veci navrhu Specifikovanych nehnutelnosti o tom, Ze
predmetné nehnutelnosti bude uzivat vylu€ne odporkyfia a navrhovatelka bude vylu¢ena z ich uZivania
a navrhovatelke bude uloZené odovzdat nehnutefnosti do uzivania odporkyne, je neplatné. Sucasne s
podanim navrhu na zacatie konania podala navrhovatelka i navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym malo byt odporkyni ulozené umoznit navrhovatelke riadny a neruSeny vykon vlastnickeho prava
prisluchajuci jej spoluvlastnickemu podielu 5/12 vzhladom k celku.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvého stupia,
ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§
102 O.s.p.). PredbezZné opatrenie je zauZivanym institutom civilného procesu, ktorého opodstatnenie a
vyuzivanie je jednoznacné a nespochybriované. V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov.
Jednym je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym je zabezpecenie vykonu sudneho
rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spoloénym znakom oboch tipov predbeznych opatreni je ich
predbezny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery uc¢astnikov alebo zabezpeduje
vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. DoCasna pravna ochrana je
poskytovana z dévodu potreby doasnej pravnej Upravy pomerov Uc¢astnikov pravneho vztahu alebo z
dévodu ohrozenia uskutoCnitelnosti neskordieho vykonu sudneho rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Ze predbezné opatrenie je prikladom zabezpec€ovacieho institutu civilného procesu, ktoré je realizované
prostrednictvom ,doasného" sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie musi mat’ preto vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe.

Predbeznym opatrenim sa nesmie v pravnych vztahoch medzi uastnikmi vytvorit nenavratny
(nenapravitelny) stav. V zmysle tohto predpokladu sa uplatiuje zasada, ktora limituje nariadenie
predbezného opatrenia moznostou navratenia do predoslého stavu, ak sa v konani vo veci samej ukaze,
ze docasna, provizérna ochrana uc€astnika nema oporu v kone€nom rozhodnuti sudu.

Podstatnym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasny a predbezny charakter, u€astnik
nenadobuda prava priznané predbeznym opatrenim, v danom pripade bude predbezné opatrenie trvat
do skoné&enia konania vo veci samej.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su



potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného
opatrenia vznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana
vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre udspesnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy.

Z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze u€astnicky su podielovymi spoluvlastnic¢kami nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XX, k. 0. S. ako parcely registra ,C", evidované na katastralnej mape, parc. €. 363/1,
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 572 m2, parc. €. 363/2 zahrady vo vymere 389 m2 a rodinny dom
sup. €. XX na parc. €. 363/1 tak, Ze spoluvlastnicky podiel navrhovatelky je 5/12 a spoluvlastnicky podiel
odporkyne je 7/12. Diia 15.05.2015 o 16,00 hod. sa uskuto&nila schédza podielovych spoluvlastnikov
nehnutelnosti za ucasti u€astni¢ok a ich pravnych zastupcov, na ktorej bolo na zaklade hlasovania a
rozhodnutia pritomnych spoluvlastnikov prijaté rozhodnutie, Ze predmetné nehnutelnosti bude vyluéne
uzivat odporkyrfia a navrhovatelka je z ich uZivania vylu€ena, a to az do pravoplatného skonéenia
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a navrhovatelka je povinna odovzdat
nehnutelnosti do uzivania odporkyne do 30.05.2015. Nasledne navrhom vo veci samej navrhovatelka
sa domaha urcenia, Ze rozhodnutie odporkyne zo dna 15.05.2015 je neplatné.

Spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci (§ 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Skuto¢nost,
Ze ide o spoluvlastnicky vztah znamend, Zze prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené pravami
ostatnych spoluvlastnikov. O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va&sinou
pocitanou podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika). Citované zdkonné
ustanovenie upravuje prava a povinnosti spoluvlastnikov navzajom. Novela Obc&ianskeho zakonnika
uskutoénena zakonom ¢&. 509/1991 Zb. (ucinna od 01.01.1992) priniesla v tejto oblasti radikalnu
zmenu, ked doterajsi princip jednomyselnosti pri rozhodovani o spoloénej veci nahradila principom
vacsinovym (majorizacie), podla ktorého rozhoduje stanovisko vacsiny. Ak teda hospodarenie so
spolo¢nou vecou rozhodli spoluvlastnici s va¢sinovym podielom, plati ich rozhodnutie a ostatni -
mensinovi - sa musia prispésobit. Hospodarenie so spolo€nou vecou mdze byt predmetom sudneho
konania len za tych okolnosti, ktoré vyplyvaju z druhej vety ust. § 139 ods. 2, resp. ods. 3 tohto
zakonného ustanovenia a o takyto pripad v preskimavanej veci ide. Uzivanim spolonej veci je
potrebné povazovat za hospodarenie s fiou v zmysle § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika,
ked zadkonodarca v uvedenom ustanoveni pouzil termin ,hospodarenie", pri¢om z celkovej koncepcie
ust. § 139 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zakonodarca nemienil upravit prava a povinnosti
spoluvlastnikov navzajom, teda v ramci spoluvlastnickeho vztahu. Takymto pravom spoluvlastnika je
nepochybne aj uzivanie spolo¢nej veci.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejedndvanej veci nie su
osved&ené ani zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatelky, a to
s prihliadnutim na zrejmu bezuspesnost uplatfovaného prava vo veci samej.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



