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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: AB 2 B. V., registracné Cislo: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX
Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeny: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s. r. 0., so
sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47234679, adresa pre doru¢ovanie: Teplicka 7434/147,
Piestany, proti odporcovi: H. T., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXXX/XX, Q., o zaplatenie 578,95 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 494,21 eur spolu s 5,25 % ro¢nym urokom z
omeskania od 28.5.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta .

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 24,15 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 38,82 a tieto zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 19.12.2014 doru¢enym sudu dna 13.1.2015 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia 578.95 Eur, vy€isleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 24.05 Eur a urok z ome&kania vo
vySke 8.15 % ro&ne zo sumy 578.95 Eur odo dfia 20.12.2014 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia
vo vyske 110.93 Eur a nahrady trov konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom ako diznikom uzavreli
dna 13.10.2009 uverovd zmluvu €. 5910006527, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového
averu. Neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., odporca zaroven obdrZal od navrhovatela ako neoddelitelnd sugast UZ aj Priru¢ku
pre drzitela, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a Uverovych
zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa
s metodickou prirugkou, ktorej stéastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla
platnost’ a G€innost dfiom podpisu posledného z u¢astnikov. Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - revolvingového Uveru vo vySke uUverového ramca v sume 770.00 Eur zo strany
navrhovatela odporcovi prostrednictvom uverovej karty.

Ze ide o revolvingovy Gver, ktory odporca &erpal prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné uz
zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vySka kreditného limitu
(uverového ramca). Rovnako je to zrejmé aj z Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3.



Zdbraznil, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je odporcovi
poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umoziuje mu c&erpat po
odsuhlaseni zo strany navrhovatela pefiazné prostriedky prostrednictvom uUverovej karty do vysky
nevyCerpaného zostatku uUverového rdmca. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, tj. na
skuto€nost, Ze ani navrhovatel ani odporca pri uzatvarani zmluvy nemézu vediet ur€it, kedy a kolko bude
Cerpané, nie je mozné presne stanovit vysku poskytnutého Gveru, preto pri tomto type Gveru sa dohoduje
len vySka uverového ramca, €o znamena maximalny objem Uveru, ktory bol odporca opravneny erpat.
Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit navrhovatelovi poskytnuty Uver a to v pravidelnych mesaénych
splatkach s terminom splatnosti a vo vySke urCenych v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pricom
prva splatku bol odporca povinny uhradit aZz v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut.
Odporca sa zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacénej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku (v jednotlivych splatkach su
zahrnuté zmluvne dohodnuté Uroky a prislusna &ast’ uverovej istiny) a poplatky za poskytované sluzby
podfa Sadzobnika. Vzhladom na charakter Uveru nie je mozné urcit vySku ro¢nej percentuélnej miery
nakladov (RPMN) priamo v Gverovej zmluve, pretoZe sa Uver erpa a dopifia na zaklade véle odporcu,
a tym sa aj menia udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania
RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 27.1.2011, sp. Zn. 6Co 95/2010,
kde jednoznacéne stanovil, Ze ,...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je
dobre mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit’ sa s prvostupfiovym sudom, Ze pre neuvedenie RPMN
je uver podfa § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov.". Odporca bol v omeskani s uhradou svojho
zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych
platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s ndzvom Ukoné&enie Gverovej zmluvy
o poskytnuti uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dna 28.05.2014 k splateniu celého
zostatku uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento
postup navrhovatela bol v sulade aj s plathym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne
s § 565 Obcianskeho zékonnika: ,Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené."
Navrhu na vydanie platobného rozkazu si vSak navrhovatel zosplatneny zmluvny Urok, upomienku a
zmluvné pokuty neuplatiiuje. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatiuje vo
vySke 8.15 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 17.06.2014 (patnasty defi odo dna odoslania Vyzvy
k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto: trok z
omeskania vo vySke 24.05 Eur z Ciastky 578.95 Eur od 17.06.2014 do 19.12.2014,t.j. do diia vyhotovenia
tohto Navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Narok Specifikoval vo vyske istina 506.04 Eur, urok vo vySke 15.83 Eur, poplatok za vypis z uctu vo
vyske 6.52 Eur, zmluvna pokuta vo vySke 7.55 Eur, urok za hotovostné transakcie vo vyske 43.01 Eur.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktory neucéast
ospravedInil, o odro€enie pojednavania neziadal ani odporca, ktory mal doruenie predvolania vykazané
nahradnym spdsobom, neudast’ neospravedinil a preto sud vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v
nepritomnosti u€astnikov.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Aktivnu legitimaciu navrhovatela mal sud preukazané oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom
Home Credit Slovakia, a.s. a pravnu subjektivitu vypisom z obchodného registra podla predpisov
Holandského kralovstva.

Pravny predchodca navrhovatela Home Credit Slovakia a.s. ako veritel uzavrel s odporcom
revolvingového uveru vo vyske 770 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 26,28 % a priemernej RPMN pre
kreditné karty 19,38 % s dohodnutou vyskou splatky 4 % z diznej Ciastky.

Podla vypisu pohybov a platieb na u¢te zo zmluvy 591006527 pre odporkyfiu sud zistil, Ze posledna
Uhrada bola vykonana 8.2.2014 vo vySke 93 eur, pricom neboli uhradené splatky v poradi 54 - 57 stym,



Ze od 28.5.2014 zaevidoval veritel zosplatnenie dlhu. DIh bol v kone€nom zostatku evidovany vo vyske
603 eur, aviak v def zosplatnenia vo vyske 494,21 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na z4klade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2a 3, § 12, 14,17 ods. 1Ta2a § 18
sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurc€iti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat’ spotrebitelsky tver.

Z dolozenych listinnych d6kazov vyplyva, Ze navrhovatel si uplatfioval vo¢i odporcovi naroky vzniknuté
mu z uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odporca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je vztahom obd&ianskopravnym a na predmetnu
zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelskd zmluvu.

Z predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere pre tzv. revolvingovy uUver,
teda uUver ktory Cerpa diznik po&as dohodnutého obdobia do urcitého limitu.

KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z., sud najskér
zistoval, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona
€. 258/2001 Z.z..

Sud pri skimani podstatnych néalezitosti zmluvy o spotrebitelom Uvere ustanovenych § 4 ods. 2 zak.
¢ .258/2001 Z.z. zistil, Ze zmluva s vynimkou uvedenia sadzby RPMN obsahuje zakladné nalezZitosti,
ktoré je mozné uviest pri revolvingovej zmluve. Vo vztahu k uvedeniu sadzby RPMN sud sa stotoZfiuje
s oddvodnenim rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 27.1.2011, sp. Zn. 6Co 95/2010, kde
jednoznacne stanovil, Ze ,...kedZe predmetna vec sa tyka revolvingového uveru a RPMN nie je dobre
mozné stanovit, nebolo mozné stotoznit’ sa s prvostupfiovym siudom, Ze pre neuvedenie RPMN je uver
podfa § 4 zakona bez urokov a bez poplatkov®. TotiZ pri uzavreti zmluvy nie je jasné, v akej vySke bude
Cerpanie, kedy a po aku dobu v akej vyske, ani ako bude splacany, &i v minimalnom rozsahu alebo po
urcity ¢as bude zaplatena cela splatka. Rovnako nie je mozné uviest €lenenie splatok na istinu a uroky
podla § 9 ods. 2 pism. f, |, j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

Sud z prehladu splatok zistil, ze odporca bol v omeSkani so splatkami v poradi €. 55 az 57 a Ciasto¢ne
54. Preto listom zo dha 28.5.2014 navrhovatel si uplatnil pred€asnu splatnost Gveru. DIZna suma na
ucte ku dnu zosplatnenia bola navrhovatelom predloZzeného vypisu vo vySke 494,21 eur, teda tato
suma zodpovedala vyuctovanym splatkam zahffiajucich istinu, drok, ako aj ostatnym splatnym narokom
veritela, teda poplatkom, irokom z omesSkania a pod..

Vo vztahu k narokom zo zosplatneni sud jednoznaéne konstatuje, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzoval ako spotrebitefsky vztah upraveny zakonnymi ustanoveniami zmluvy o Uvere podla
Obchodného zdkonnika (zmluva- hmotnopravne ustanovenia - zmluvny typ) s ostatnymi narokmi
upravenymi Specialnym zakonom o ochrane spotrebitela a zdkona o spotrebitelskych Uveroch a nad
ramec obligatnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvny typ - dver, ustanovuju pre pripad
omeskania s vratenim uveru sankciu, pravo veritefa odstupit od uverovej zmluvy a to v pripade, ak je
diznik v omes&kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
(§ 506 Obchodného zakonnika). Rovnako obcodné pravo je upravené aj v § 5 zak. &. 258/2001 Z.z. v
pripade, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru alebo poskytnutie sluzby.



Navrhovatefom uvadzané ust. § 565 Obcianskeho zdkonnika sa netyka prenechanych prostriedkov ale
pohladavky zo zavazkového vztahu, kedy ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Rozdiel medzi prenechanymi prostriedkami z Uveru a splacanim pohladavky podla § 565 Ob¢. zak.
je v tom, Zze ust. § 565 Ob&. zak. vyZaduje vratenie plnenia v splatkach, teda napr. dohoda o
vrateni kupnej ceny v splatkach, dohoda o vrateni splatného dlhu ¢i nahrade Skody, ktort diZznik
bude platit v naraz ale v splatkach, av8ak uver (Ci péziCka) predstavuju prenechané prostriedky
do uZivania, ktoré sa vracaju jednotlivymi splatkami istiny s urokom a narok vznika ich splatnostou
dohodnutom v zmluve. Nepredstavuje v8ak plnenie dohodnuté v splatkach. Prave z uvedeného dévodu
je pravo veritela pri kvalifikovanom omeskani odstupit od zmluvy a Ziadat' vratenie celého dlhu, teda
ust. § 565 ObC. zak. nemozZno aplikovat pre mimoriadnu splatnost Uvere. Dochadzalo by tym k
vyluceniu zakonnej upravy v neprospech spotrebitela, avdak sud ma za to, Ze dohodou ucastnikov
bolo prevzaté ust. § 506 Obchodného zakonnika a nie dohoda podla § 565 Ob¢. zak.. Preto akukolvek
mimoriadnu splatnost’ Uveru, sud posudzuje ako odstupenie od zmluvy. Vylu€enie platnosti ¢o i len
fakultativneho zdkonného ustanovenia v neprospech spotrebitefa by malo za nasledok neprijatelnost
takéhoto zmluvného ustanovenia.

Odstupenim od zmluvy vzniklo navrhovatelovi pravo poZadovat vratenie zostatku nezaplatenej istiny,
splatné aroky, uroky z omeskania, sankcie. Odstipenim od zmluvy, zmluvny vztah zanikol, Uver sa
stal splatnym a navrhovatel ho mohol uplatnit a vymahat, av8ak narok na uhradu zmluvnych urokov
po odstupeni od zmluvy zanikol spolu so zmluvou. Teda zmluva, ktora sa zrusila odstupenim, neméze
mat po jej zaniku ucinky, na zaklade ktorych by bol veritel opravneny poZadovat uhradu zmluvnych
urokov. Ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim narokov ku diu
odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podla predpisov Obgianskeho prava ex tunc), navrhovatel
nepreukazal Ziadnu dohodu ani zakonny ¢i zmluvny narok, podla ktorého by mu vzniklo pravo vodi
odporcovi na uroky a poplatky a to aj po odstipeni od zmluvy.

Sud poukazuje aj na oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn.
6C0/190/2014 podla ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie
pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku
a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle
ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdZze s touto nakladat
a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru
v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku €oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, a tym
obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok.
Prave v tomto krucialnom rozdiele spoc€iva ekonomickd podstata straty naroku veritela na uroky za
poZi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat veritef
zaujem a vyvinut' Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si md6zZe narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho



majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zarover by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zdkonnika.

Sud preto priznal navrhovatelovi len narok na zaplatenie urokov a inych zmluvnych plneni do okamihu
,Zzosplatenia“ tak, ako ich veritel evidoval vo vysSke 494,21 eur.

Nakolko zosplatenim naroku, ktory sud povazoval za odstupenie od zmluvy sa dostal diznik do
omeskania, sud podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z. sud priznal veritelovi aj pravo
na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske o pat percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Preto
zaviazal odporcu na uhradu diznej sumy spolu s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 28.5.2014,
teda po celkovej splatnosti naroku, do zaplatenia

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu U€astnikov, sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo vy$ke 70% (85 - 15).

Sud priznal navrhovatelovi narok na nahradu konania pozostavajucich z pomernej Casti zaplateného
sudneho poplatku 24,15 eur a trovy pravneho zastlpenia za u€elne vynalozené pravne ukony, ktoré sud
zistil a to podanie Zaloby na sud vo vyske 38,82 eur (38,18 eur podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. + 8,04 eur pau$éalna nahrada 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. + 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. X
70%). Sud uplatneny ukon pravnej pomoci - priprava a prevzatie veci nepriznal navrhovatelovi, nakoflko
v konani bola podana formularova Zaloba, pravne zastupenie realizoval pravny zastupca navrhovatela
na zaklade generalne plnomocenstva, teda redlne nemohlo dojst k zZiadnej konzultacii - porade, pri
odovzdani a prevzati veci ani osobitné oboznamovanie s narokom, naopak, tento bol uplatneny len
vpisanim &i prenesenim udajov z databazy. Opomenut nemozno ani fakt, Ze ak navrhovatel podnika v
oblasti faktoringu, tak musi byt aj personalne zabezpec&eny pre zakladné uplatnenie narokov v sidnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



