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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Cechoviovou v pravnej veci
navrhovatela: UNIQA poistovfia, a.s., Lazaretska 15, Bratislava, ICO: 00 653 501, zastipena: JUDr.
Ludmila Juréova, advokatka so sidlom Michalska 9, Bratislava proti odporcovi: D. Q., R. A. X, Bratislava,
o zaplatenie 33,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 33,59 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25
eura od 3.12.2011 do zaplatenia, trovy konania, sudny poplatok 16,50 euro a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 59,14 euro, vSetko na Ucet vedeny v F. R,, a.s., &.U. XXXXXXXXXX/XXXX, H.: XXXXXXXXXX,
trovy pravneho zastupenia naucetvD. R., K..E.. C..U.. XXXXXXXXXXIXXXX, H.: XXXXXXXXXX, vEetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 14.7.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost zaplatit mu istinu 33,59 euro spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % od 3.12.2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania. V odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze uzatvoril poistnd zmluvu,
ktorej neoddelitefnou su€ast'ou boli poistné podmienky. Poistna zmluva zanikla z dévodu nezaplatenia
poistného, priCom poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. KedZe odporca si svoje
povinnosti platit’ poistné riadne a v&as v sulade s dojednanymi poistnymi podmienkami nesplnil, uplatfiuje
si navrhovatel pohladavku vo vyske 33,59 euro ako aj urok z omeskania od 3.12.2011 do zaplatenia.
Nasledne si vycislil trovy pravneho zastupenia vo vySke 59,14 euro.

Odporca s navrhom suhlasil, uviedol, Ze si je vedomy plnenia povinnosti voci poistovni, chcel problém
rieSit mimosudnou cestou ale jeho pravny zastupca vec nedotiahol do konca.

Sud na zéklade ustanovenia § 172 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,OSP“) vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 30Ro 1821/2014 zo
dnia 29.4.2015, ktorym ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 15 dni odo dfia doru€enia platobného
rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 33,59 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Zaroven sud
zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi vo vySke 59,14 eur pravneho zastupenia a
16,50 euro za sudny poplatok.

PretoZe odporcovi sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho uznesenim €. k. 18C
132/2015 zo dna 15.6.2015 zrusil v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a listinnymi dékazmi,
a to s poistnou zmluvou, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy.



Podla § 801 od. 1 Zak &. 40/1964 Obg&.z&k. ust. Ze poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

Podla § 803 ods. 3 Zak. €. 40/1964 Ob¢. zak. Ze poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Odporca svoju povinnost platit’ poistné riadne a v€as v sulade s dojednanymi poistnymi podmienkami
nesplnil, preto vznikla navrhovatelovi opravnenost pohladavky vo vyske 33,59 euro. Ugastnici sa
nedohodli na vySke uroku zo zame$kania v pripade neuhradenia splatnych faktur riadne a vcas.
Rovnako sa nedohodli ani na zmluvnej pokute.

Podla § 369 ods. 1 Z&k. &. 513/91 Zb. obchodny zakonnik ustanovuje: diZznik je v ome3kani ak
nesplni riadne a v€as svoj zavazok a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby ked
zavazok zanikne inym spbsobom. V sulade s platnou pravnou Upravou vyska urokovej sadzby Eurépskej
centralnej banky je 9,25%. Preto sud priznal navrhovatefovi irok z omeSkania v tejto vyske.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a zaviazal vo
veci neuspesného odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory vo veci mal plny uspech,
ktord pozostava z nahrady trov konania vo vyske 59,14 euro z titulu pravneho zastupenie a titulom
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 euro

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP (t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované, v potrebnom pocte
rovnopisov) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym Ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitnych predpisov (§ 251 OSP, zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény
poriadok).



