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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Bure$ovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
€. k. 6C/212/2013-73 zo dna 22.04.2015 a proti uzneseniu €. k. 6C/212/2013-87 zo dna 08.06.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh.
Vyslovil, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podra &l. 46 ods. 3; 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, §§ 3 ods. 1;
4 ods. 1 pism. a) u€inného do 31.12.2012; 9 ods. 1, 2 v zneni u€innom do 31.12.2012; 15 ods. 1; 16
ods. 1, 2 v zneni u€innom do 31.12.2012; 17 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, §§ 41 ods. 2 pism. d); 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v
zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011.

KonStatoval, Ze po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
dospel k ndzoru, Ze navrh navrhovatela je nedévodny.

Pokial ide o vec samu, navrhovatel nijako nepreukazal samotnu Zalovatelnost uplatfiovaného naroku. V
zmysle § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci poskytol sudu
len tvrdenie, Ze podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne.
Navrhovatel vSak nijako nepreukazal spinenie postupu podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pred
podanim navrhu a splnenie podmienok v Ease podavania navrhu pre jeho podanie v zmysle § 16 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. Dékazy o tychto skuto&nostiach (najma potvrdenie o prijati Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody) bol pritom navrhovatel povinny predlozit k navrhu (§ 79 ods.
2 O.s.p.). Splnenie zakonnych podmienok pre samotné podanie navrhu nie je mozné vyvodit ani z



vyjadrenia odporkyne podaného v tomto konani, nakolko odporkyria iba vo vSeobecnosti konstatuje,
Ze 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody bez
toho, aby explicitne potvrdila, Ze iSlo o Ziadost tykajucu sa narokov uplatfiovanych prave v tomto konani
tunajSieho sudu. Ani z tohto nemal sud preukazané, ze v tomto konkrétnom pripade doSlo pred podanim
navrhu skutoCne k predbeznému prerokovaniu narokov podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., resp.
Ze marne uplynula 6-mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku. Dékazné bremeno ohladne
splnenia zakonnych podmienok podla ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z.
vo vztahu k preukazaniu samotnej moznosti a opravnenia podat sudu navrh, je pritom vylu¢ne na
navrhovatelovi.

Co sa tyka navrhovatelom namietanych zbytoénych prietahov v exekuénom konani, std prvého stupiia,
Ze nembze relevantne posudzovat a neprinalezi mu rozhodnut' o tom, &i v exekuénom konani bolo
alebo nebolo porusené pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku,
¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, je kompetentny preskumat len Ustavny sud SR, ktory ju preskima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najma z pohladu troch zakladnych kritérii: zloZitost
veci, spravanie uCastnika a postup sudu. Prietahy v sudnom, a tym i v exekuénom konani nie je
kompetentny preskimavat sud v konani o nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z. Opacny vyklad
by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat
postup toho istého stdu z hfadiska vzniku zbyto€nych prietahov. Zaroven, pokial by okresny sud v konani
o nahrade Skody mohol hodnotit' postup iného sudu z hladiska existencie zbyto&nych prietahov a od
tohto odvodzovat nespravny uradny postup (pripadne aj nadriadenych sudov), malo by to za nasledok
absurdny zaver smerujici aj k poruseniu indtanéného principu v sudnictve a moznost vzniku absurdného
stavu, Ze okresny sud bude rozhodovat o tom, &i napr. aj priamo jemu nadriadeny krajsky sud spdsobil
prietahy v konani. Tento krajsky sud by potom mal rozhodovat o pripadnom odvolani proti rozhodnutiu
vo veci. Spravnost tychto zaverov potvrdzuje aj obsah v su€asnosti u€inného ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory dané skuto&nosti uz vyslovne upravuje.

Sud po preskumani navrhu zaroven zistil, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie vsetkych
predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu.

Podla aplikovanej pravnej Upravy sa za nespravny uradny postup povaZzuje porusenie povinnosti organu
verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody pritom ma len ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. musia
byt pre naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejne;j
moci splnené vSeobecné podmienky, a to nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

V predmetnej veci videl navrhovatel nespravny uradny postup Okresného sudu Vranov nad Toplou v
exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 3Er/176/2011 v tom, Ze rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie oneskorene, ked sud bol bezddévodne nelinny viac ako 160 dni, pretoze
exekuéné konanie sa podla tvrdenia navrhovatefa za€alo dfia 3.2.201 a exekucnym sudom bolo
rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia az dfia 13.7.2011, ale hlavne v tom, Ze opakovane preskumal
exekuény titul, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok, aj ked na to nemal oporu v zakone, &im vmanévroval
navrhovatefa do situacie, ked sice bol vo veci navrhovatela a diZznika z Uverového vztahu vydany
rozhodcovsky rozsudok, ktory je pravoplatny a vykonatelny, ale jeho vykon exekuény sud nepovalil,
teda znemoznil navrhovatelovi domoct sa svojho naroku €i uZ cestou vykonu rozhodnutia alebo cestou
uplatnenia naroku cestou vSeobecného sudu, kedZe rozhodcovsky rozsudok znamena prekazku veci
rozhodnute;.

K dodrzaniu zakonnej lehoty na udelenie poverenia je potrebné uviest, ze z exeku&ného spisu vyplyva,
ze ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu dorucena az dna 21.2.2011, teda az od tohto
dfia plynie sudu lehota na rozhodnutie. Exekuény sud pritom rozhodol uz dfia 14.6.2011 a nie 13.7.2011,
teda po 113 dfioch od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia. Pre u&ely nedinnosti by od tejto doby
bolo potrebné este odpoditat lehotu 15 dni, ktord exeku€ny sud mal na rozhodnutie o Ziadosti exekutora,



pricom ziadost o udelenie bola v danom pripade zamietnuta. Pre takyto pripad neplati uvedena lehota
vzhladom na potrebu skimania rozporu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu
na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu so zdkonom. V danom pripade bol pritom exekuénym titulom
rozhodcovsky rozsudok, pre ktory vylu€enie 15 - diiovej lehoty vyplyva priamo z § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku.

K nazoru navrhovatela tykajuceho sa predpokladu racionalneho zakonodarcu a s tym spojenym
nazorom, Ze rozhodcovsky rozsudok nie je exeku¢nym titulom podla § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného
poriadku, sud prvého stupria poukazal na dévodovu spravu k zakonu €. 102/2011 Z.z., ktorym
bolo doplnené ustanovenie § 41 ods.2 pism. d) Exekuéného poriadku. Podla tejto spravy samotny
zakonodarca povazoval za exekuéné tituly podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku aj rozsudky
rozhodcovskych sudov a uvedené ustanovenie doplnil zadkonodarca z dévodu urcitych pochybnosti
vyvstavajucich v praxi, aby tieto pochybnosti odstranil.

Dalsie argumenty navrhovatela sa vo velkej miere tykali nespravnosti iradného postupu exekuéného
sudu spocivajuceho v opakovanom preskimani exeku€ného titulu, a tym znemozneni moznosti
domahat sa naroku navrhovatela.

Prvostupriovy sud v tejto suvislosti dalej konStatoval, Ze mu je z jeho Uradnej Cinnosti zname, Ze
rozhodovacia prax vdeobecnych sudov SR tykajuca sa posudenia neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky
v spotrebitelskych zmluvach nie je jednotna. Exeku€ny sud nevybodil z jednej z rozhodovacich linii
vS8eobecnych sudov v takom smere, Ze by bola pravne neudrzatelna alebo by bola svojvolna. Mnohé
prvostupriové a krajské sudy, NS SR aj Ustavny std SR (napr. I. US 456-/2011 zo dhia 23.11.2011) vo
svojich rozhodnutiach kon&tatovali, Ze exekuény sud pocas celého exekuéného konania (t. j. v kazdom
Stadiu vedenia exekucie) je povinny désledne skumat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady
pre vedenie exekucie. Je tak predovSetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sa exekucia
vedie, je spbsobilym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 41 Exeku¢ného poriadku. Uvedenu
skuto€nost navrhovatel ani nenamietal, namietal vSak prekro&enie zakonného rdmca pri posudzovani
materialnej vykonatefnosti rozhodcovského sudu. Argumenty navrhovatela v tomto smere sa tykali
pravneho nazoru na to, i je mozné preskumat rozhodcovsku dolozku spdsobom, ako to vykonal
exekuény sud. Exekuény sud sa drzal jednej z nazorovych a rozhodovacich linii vSeobecnych sudov SR
(potvrdenej aj mnohymi rozhodnutiami NS SR). V tomto smere sud poukazuje tieZ na zaver obsiahnuty
v judikate Sudneho dvora (ES) vo veci Pohotovost C-76/10 zo dna 16.11.2010, kde Sudny dvor (ES)
v suvislosti so skumanim nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach rozhodol, Ze vnutrostatny
sud ma aj vo faze vykonu rozhodnutia povinnost (aj bez navrhu) posudit nekali povahu podmienky
obsiahnutej v zmluve o Uvere uzavretej poskytovatelom Uveru so spotrebitelom. Je Glohou dotknutého
vnutrostatneho sudu urcit, i sa ma podmienka zmluvy o Gvere povazovat za nekalu v zmysle &lankov
3 a 4 Smernice 93/13/EHS a v pripade kladnej odpovede je ulohou uvedeného sudu vyvodit’ vietky
dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutroStatneho prava, s cielom ubezpedit' sa, Ze tento spotrebitel
nie je viazany touto podmienkou.

Vlyslovenie pravneho nazoru nemdze byt nespravnym uradnym postupom. Pripadna nespravna
aplikacia pravnych predpisov by mohla viest k vydaniu nezakonného rozhodnutia (podmienkou pre
nahradu Skody z dbvodu nezdkonného rozhodnutia je v3ak zruSenie takéhoto rozhodnutia). Ak
navrhovatel nesuhlasil s pravnym nazorom exekuéného sudu, mohol vyuzit opravné prostriedky, ktoré
mu procesné predpisy umozriuju vyuzit. Tuto moznost vSak navrhovatel nevyuZil. Aj v zmysle judikatary
US SR obsahom prava na spravodlivé stidne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom Udastnika sudneho konania, resp. pravo na Uspech v konani (napr. Il. US 218/02, I1l. US 198/07,
I. US 265/07, lIl. US 139/08).

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporkyne a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich
v konani nepreukazal. Aj v pripade, Ze by existovala mozZnost vzniku Skody, je mozné nahradit’ iba
skuto€nu Skodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat.

Navrhovatel v konani nepredloZil, ani neoznadil Ziaden dékaz preukazujuci vznik majetkovej Skody a
Skodu vygislil vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora viac podla neho neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim sudu.



Uznesenie exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodu, Ze exekucny titul vydala neopravnena osoba/organ, ma za nasledok, Ze nie je dana
materialna pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku, pri€¢om zarover zanika prekazka rozsudenej veci.
Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada prekazka res iudicatae
na uplatnenie jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela o tom, Ze
v dbsledku postupu exekuéného sudu podlfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku doSlo k vytvoreniu
stavu zakladajuceho realnu nevymozitefnost istiny a mal za to, Ze navrhovatelovi nemohla vzniknat
majetkova Skoda vo vySke nahrady istiny s prislusenstvom, kedZe tato mohla byt opatovne priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obc&ianskom sudnom konani. DOkazné bremeno
preukazat vznik a vysSku skutoénej Skody zatazovalo navrhovatela, ktory v3ak svoje dokazné bremeno
neuniesol a nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu v Casti
vzniku majetkovej ujmy. Znalecky posudok &. 1/2014 predloZzeny navrhovatelom v priebehu konania
je v tomto smere bezpredmetny, kedZe predmetom jeho skimania bola majetkova Skoda uplathovana
navrhovatelom v inych konaniach ako nahrada ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Naviac v
danom pripade v exekuénej veci, v ktorej sa podla navrhovatela mal exekuény sud dopustit nespravneho
uradného postupu, nebola vykonana Ziadna Ziadost o stave konania alebo urgencia o pokraCovanie v
konani, teda Ziadne naklady spojené s takouto agendou navrhovatelovi v tomto pripade ani nevznikli.

Navrhovatel sa tieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch majuc za to, Ze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom.

Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokoijit’ inak.

Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho Uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach pdsobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je sudnym konanim, v ktorom plati zdsada kontradiktérnosti a unesenia dékazného
bremena ucastnikom konania. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z. z. je preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym
zasahom vyvolana situacia ovplyvnila daldie podnikatelské postupy a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, resp. Ze u €lenov riadiacich organov navrhovatefa a jeho majitefov
boli vyvolané pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost v
spolo¢nosti. Navrhovatel v8ak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal.

Nahradu nemajetkovej ujmy nemozno priznat iba na zdklade abstraktnych tvrdeni ucastnika, ktoré
nie su preukazané a konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatel'ské postupy
a aktivity boli postupom sudu ovplyvnené. Pocity fyzickych oséb u€astnych na podnikani pravnickej
osoby, ktora si nahradu Skody uplatfiuje, su pravne irelevantné. PoZzadovana nadhrada nemajetkovej
ujmy vo vySke 20 % z istiny a prisluSenstva nie je podloZzena nijakymi realnymi skutoénostami, &i
odbévodnenymi vypoctami. Pri uplatfiovani naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat,
Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim.

V predmetnom konani v8ak nedo$lo k poruseniu prav navrhovatela, preto mu ani nevznika narok na
nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel teda nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa
mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania
nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu.



Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skutoénej Skody ani
nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, Ze by za dobu omeSkania s rozhodnutim o Ziadosti o udelenie
poverenia doSlo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel. Je len tazko uveritelné, Ze by
podnikatel'ské plany navrhovatela mali byt zavislé od rozhodnutia o Ziadosti exekutora o udelenie
poverenie, teda od rozhodovania vo veciach, kde pohladavka nie je riadne platena a je Castokrat otazne,
nakolko je vébec vymozitefna.

Navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, ked
nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym udradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho
skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu. Nespravny uradny postup méze mat teda za nasledok vznik
zodpovednosti podfa zakona €. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenseniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom, teda postupom, ktory
by bol z hladiska zmenSenia majetku navrhovatefa rozhodujucim v tom smere, Ze ak by nedoslo k
nespravnemu Uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil.

KedZe sud nemal v konani preukazany nespravny Uradny postup a vznik Skody, nie je mozné hovorit
ani o pricinnej suvislosti medzi nimi.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal Zalovatefnost samotného naroku, ani vznik majetkovej Skody,
¢i vznik nemajetkovej ujmy na jeho strane, ani tu skutocnost, Ze by zo strany exekuéného sudu v
exeku¢nom konani idlo o nespravny uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch
a ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu a pripadnou
navrhovatelovi vzniknutou ¢&i uZz majetkovou Skodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v
tomto konani ani jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporkyne
za nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobené nespravnym uradnym postupom podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z.

Preto sud prvého stupfia navrh zamietol.

K namietkam odporcu tykajucich sa nedostatkov navrhu na zacatie konania a premi¢ania sud prvého
stupnia uviedol, Ze navrh navrhovatela na zaCatie konania ma v8etky ndleZitosti v zmysle § 79 ods. 1
O.s.p. a z petitu navrhovaného vyroku je sudu zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha, i ked prisvedCuje
argumentacii odporkyne, Ze navrhovatel by mal jasnym spdsobom identifikovat' exeku¢né konanie, v
ktorom mu mala byt spésobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom exekuénom konani bol u€astnikom
konania a boli mu doru€ované rozhodnutia v fiom vydané, &iZze ma vedomost’ aj o spisovej znacke
konania na exeku¢nom sude. Pokial ide premi€anie naroku, toto nie je mozné presne urCit, kedZze
navrhovatel nepredloZil sudu doklady o tom, kedy dorucil navrh na predbezné prerokovanie naroku
odporkyni. Ak by sud vychadzal z udajov odporkyne, Zze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku jej boli doru€ené dfia 23.04.2012, v takom pripade by pravo navrhovatefa domahat sa nahrady
Skody spOsobenej nespravnym Uradnym postupom nebolo premi€ané, pretoZze navrh opravneného
(navrhovatefa) na zmenu exekutora bol exekuénému sudu doru€eny dna 2.7.2009, teda az po dni
23.04.2009, z ktorého vychadzala odporkyna ako hrani€ného diia, ktory predstavuje tri roky pred drfiom,
kedy jej boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

Vyrok o trovach konania od6vodnil sud prvého stupfa podfa 142 ods. 1 O.s.p.

KonStatoval, Zze navrhovatel bol v konani neuspesny, teda nema pravo na nahradu trov konania.
Odporkyia ako uspesna uc€astniCka si nahradu trov konania uplatnila, av8ak nevycislila ich vySku a z
obsahu spisu nevyplyva, aby jej nejaké trovy vznikli. Preto vyslovil, Ze Ziadnemu z u¢astnikov konania

nahradu trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelf.



V odvolani uviedol, Zze postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odfiala moznost konat’
pred sudom, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prvého stupfa rozhodol vo veci na zaklade ,inSpiracie”
novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného
postupu, ktory ma dosledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia. Sud prvého stupfia bol jednoznaéne
viazany ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom prijatim zékona €. 412/2012 z. z. a
nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona €. 412/2012 Z. z. Svojim rozhodnutim sud prvého stupria de iure a de facto aplikoval princip
priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie pravnej neistoty uréenim zakonne;j
lehoty. Exekucny sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s ¢im
nemal ni¢ spolo&né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie nemohla byt
odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len exekuéného sudu. Sudu neprislusi polemizovat
o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud méa aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zakladat meritérne
rozhodnutie. Svojimi uvahami sud neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu judikaturu Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe. Nie je zrejmé,
aky méze mat’ dopad na vysledok konania skuto¢nost, Ze sud vyjadril svoje presved€enie o rozpore
exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také
skuto€nosti, ktoré s predmetom nesuvisia.

Navrhovatel v odvolani dalej namietal, Ze ako dékaz vzniku Skody predloZil znalecky posudok &.
1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom
je jednoznalne preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na navrhovatefa negativny dopad a
objektivne spbsobil zniZzenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim
sa s predloZzenym znaleckym posudkom, z ktorého jednoznaéne vyplyva, ktoré konkrétne naklady
boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Pokial ide o to, Ze
navrhovatel predlozil znalecky posudok az po roku a pol od podania navrhu na sude, navrhovatefl
dava do pozornosti samotny znalecky posudok, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel zadal vypracovanie
znaleckého posudku dfa 1. marca 2013. Vypracovanie znaleckého posudku je tak dékladné a zloZité, a
to aj s ohladom na mnozstvo spracovanych podkladov a jeho vypracovanie trvalo viac ako rok. V konani
boli preukazané vetky zakonné podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody. V konani bolo potrebné
rozhodnut v sulade so Zalobnym petitom, prinajmenSom navrhovanym medzitymnym rozsudkom. Ak
bol sudu doru¢eny v €ase predchadzajucom nariadenému sidnemu pojednavaniu navrh navrhovatela
na prerusSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu navrhovatela osobitne rozhodnut.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.
Uznesenim €. k. 6C/212/2013-87 zo dria 08.06.2015 sud prvého stupria ulozil navrhovatefovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke 20,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 2 ods. 1 pism. a), ods. 4 veta prva; 5 ods. 1 pism. a); 6 ods.
1, 2 Z&kona o sudnych poplatkoch a podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.



Konstatoval, Ze podanim odvolania vznikla Zalobcovi poplatkova povinnost v zmysle polozky &. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ust. § 6 ods. 2 druha veta Zakona o sudnych poplatkoch.
Preto navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelr.

V odvolani uviedol, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost tohto druhu rozhodnutia,
a tym je odévodnenia. Vynimky z povinnosti uviest v pisomnom vyhotoveni uznesenia odévodnenie
ustanovuje § 169 v odseku 2, 3, pricom tak uvedené podmienky pri napadnutom uzneseni splnené
neboli. Preto je uznesenie nepreskumatefné. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne skutkové
a pravne dbévody, ktoré viedli k jeho vydaniu, méZe dévody Zalobca len hadat. Navrhovatelovi bol sudny
poplatok vo vyske 20,- eur vyrubeny za podané odvolanie. Sud v8ak uviedol, Ze sudny poplatok je
vyrubeny v zmysle polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podla polozky €. 7a sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Z tejto definicie vyplyva, Ze spoplatneniu podlieha
len podanie Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri poloZke 1 sadzobnika sudnych poplatkov.

Navrhovatel poukazal na dévodovu spravu k vliadnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch a dalej namietal, Ze sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel nemdze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za odvolanie. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznane
stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voéi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom. Navrhovatelovi
bola ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. V § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
je vyjadrena zasada vyplyvajuca z &lanku 59 ods. 2 Ustavy SR. Pouzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na tento ¢lanok vylu¢ené. Z Ukonov navrhnutych alebo za
konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30.09.2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 01.10.2012, teda
konanie zacalo pred ucinnostou zakona €. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym
odvolanim aplikovat' pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo podla § 4 ods. 1 pism. k)
konanie vo veciach nahrady Skody spbésobnej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené.

Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalejlen O. s. p. ), vzhlfadom
na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O.s. p. ), preskumal rozsudok aj uznesenie ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich zust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
v sllade s ust.§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli sudu dia 24.09.2015 a zistil, Ze odvolania navrhovatela nie su dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo
veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania odvolaci sud nezistil, aby prvostuprfiovy sud konal a rozhodol
nespravne. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupria, na ktoré v celom rozsahu odkazuje ( § 219 ods. 2 O. s. p.).

Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych



tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 (teda v €ase podania navrhu
na zacatie konania), vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u&innom do 31.12.2012, §tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podlfa § 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, kazdy je povinny bez
zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne oznamit
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava



na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona &. 233/1995 Z.z. (v zneni plathom a u€innom od 1.6.2010 do
31.5.2011) podfa tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud konstatuje,
Ze s u€innostou od 01.01.2013 bolo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. zmenené. Zmena
pravnej Upravy bola realizovana zakonom €. 412/2012 Z. z., pricom tento zakon prechodné ustanovenia
neobsahoval. Nakolko ide o ustanovenie s procesnopravnym aspektom, naroky uplatnené zalobcom
bolo potrebné posudit v zmysle aktualnej pravnej Upravy, aj ked v €ase, ked boli Zalobné navrhy podané,
zakon €. 514/2003 Z. z. tuto upravu neobsahoval.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze spravnemu pravnemu posudeniu veci zodpoveda
aj spravne rozhodnutie.

V exekucénej veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 3Er/176/2011 nedoSlo k
staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, kedy by
prietahy v konani boli konStatované. Podfa ust. § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucénej €innosti (Exekuény poriadok) je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuény titul. Iba ak nezisti
rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby
vykonal exekuciu, pritom tato lehota neplati, ak ide o exekulny titul, ktorym je notarska zapisnica alebo
rozhodnutie rozhodcovskych sudov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonna 15-dfiova lehota je uréena na poverenie exekutora, a to iba v
pripadoch, ak exeku&nym titulom okrem iného, nie je rozhodcovsky rozsudok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého
pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat rozhodcovsky sud a v takomto pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni
otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany spor, exekuény
sud nie je viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut
Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny.

Vzhladom na uvedené je doblezité uviest, Ze ak vznikne neodstraniteflny nedostatok v procesnych
podmienkach alebo odstranitelny nedostatok, ktory aj po Ukonoch exekutora, pripadne exekuéného sudu
zostal neodstraneny, prisludny sud ( § 45 Exekuéného poriadku ) Ziadost o vydanie poverenia zamietne a
nadvazne na to zastavi exekuéné konanie. Ako bolo vys$Sie uvedené, 15-dfiova lehota na vyporiadanie sa
sudu so Ziadostou sudneho exekutora o udelenie poverenia neplati v exekuénych konaniach, v ktorych
exekuénym titulom je okrem inych rozhodcovsky rozsudok. Dévodom ustanovenia tejto vynimky, ktora
bola do zakona zavedena s ucinnostou od 01.06.2010 a vztahuje sa i na exeku¢né konania za¢até pred



uginnostou zakona €. 144/2010 Z. z., je potreba preverenia pripadnej existencie ddvodov nepripustnosti
exekucie preskimavanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou navrhu na vykonanie exekucie (napr. zmluva
zakladajuca hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska zmluva alebo dolozZka).

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupriového sudu, Ze Zalobca nesplnil
svoju dékaznu povinnost v zmysle ust. § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a netvrdil, a ani
nepreukazal, kedy, ktory Statny alebo sudny organ, a ktorym rozhodnutim zistil existenciu prietahov
v sudnom konani, kedZe rozhodovanie o tejto otazke nepatri do pravomoci sudu prvého stupria a Ze
exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udeleni poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej veci
konal bez zbyto&nych prietahov. V8etky ukony smerovali k rozhodnutiu o navrhu opravneného a boli
vykonavané v sulade s Exeku&nym poriadkom. Exekuény sud sa postupom v exekuénej veci vedenej pod
sp. zn. 3Er/176/2011 Okresného sudu Vranov nad Toplou nedopustil nespravneho uradného postupu a
neporusil pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, Ze predlozil znalecky posudok, odvolaci sud konstatuje,
Ze s uvedenou okolnostou sa sud prvého stupfa vysporiadal v napadnutom rozsudku, pri€¢om spravne
konstatoval, Zze Znalecky posudok €. 1/2014 predloZzeny navrhovatelom v priebehu konania je v
tomto smere bezpredmetny, kedZe predmetom jeho skimania bola majetkova Skoda uplatfiovana
navrhovatelom v inych konaniach ako nahrada ucelne vynaloZzenych nékladov spojenych s jeho
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru¢enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Odvolaci
sud sa preto z uvedenych dbévodov stotoZniuje so sudom prvého stupna, ktory spravne vyhodnotil,
Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonnych podmienok na priznanie mu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy.

Otéazkou prerusenia konania sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu, Ze navrh na preruSenie konania
Zalobca nepodal.

Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne spravne,
a preto rozsudok postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu €. k. 6C/212/2013-87 zo dfia 08.06.2015 odvolaci sud konstatuje:

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo nespravnym uradnym postupom bolo do novelizacie Zakona o sudnych poplatkoch zakonom ¢&.
286/2012 Z.z. podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. S uinnostou
od 1.10.2012 bolo na zaklade novely Zakona o sudnych poplatkoch vykonanej zakonom &. 286/2012
Z.z. ust. § 4 ods. 1 pism. k/ vypustené.

Z ust. § 18ca zak. o sudnych poplatkoch v suvislosti s u€innostou novely Zakona o sudnych poplatkoch
vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu Zakona o
sudnych poplatkoch, s poukazom na znenie ust. § 1, § 5 tohto pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty, alebo ak je v sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo za¢até do 30.9.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajsich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zékazu retroaktivity vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.9.2012, kedze pri nich poplatkova povinnost vznikla esSte po€as ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.9.2012, aj ked
samotné sudne konanie na sude prvého stupria za¢alo do 30.9.2012, pouZije sa na poplatkovu povinnost
v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.9.2012.



Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov v zneni uginnom od 1.10.2012 sa zo Zaloby na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom plati sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podfa rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom konanim vo
veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim
na jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost’ sa posudzuje podla
pravneho stavu platného v €ase ucinnosti zaatia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost Zalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 1.10.2012
na konanie vo veciach nahrady 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla navrhovatelovi
povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie podfa § 6 ods. 2 veta druha Zakona o sudnych poplatkoch
polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Vychadzajuc z uvedeného, pokial sud prvého stupfia predmetnym uznesenim ulozil navrhovatelovi
zaplatit' sudny poplatok za odvolanie, rozhodol spravne, a preto odvolaci sud toto uznesenie sudu prvého
stupria ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O.s. p.a§ 151 ods. 1 O. s. p. Aj ked v odvolacom konani bol uspesny Zalovany, tento
nepodal navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny navrhovatel takyto navrh tiez nepodal,
ale ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu narok na nahradu trov konania nemohol byt
priznany. Preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo
strany Ziadneho uc€astnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o
navrhové konanie, sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sém nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



