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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka
333/150, Praha 5, Ceska republika, ICO: 00001350, zastGpeného: Mgr. Peter Olejar, usadeny
euroadvokat, MiletiCova 21 Bratislava, proti odporcovi K. N., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu ha neznamom
mieste, zastipeny v konani opatrovnikom H. R., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu Vranov nad
Toplou, o zaplatenie 102.864,71 K¢ s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 10C/148/2013-78 zo dria 14.05.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu 1.stupnia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSeniavracia vec sudu 1.stupha
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 77.501,76
K& s urokom z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od 16.06.2010 do
30.06.2010, s urokom z omeSkania vo vySke 7,75 % ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za obdobie od
01.07.2010 do 30.06.2012 a s urokom z omes$kania vo vyske 7,5 % ro€ne zo sumy 66.514,71 K& za
obdobie od 01.07.2012 do zaplatenia, a to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh  zamietol.

Tretim vyrokom uloZil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 158,- Eur a
na ucet jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo vySke 432,37 Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupria ust.§ 497, § 498, § 504, § 273 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ust.§ 52 ods.1, § 55 ods.1, § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ide o zakon ¢. 513/1991
Sb. a &. 40/1964 Sb. Zaroven § 1 Nariadenia vlady Ceskej republiky €. 33/2010 Sb.

Sud prvého stupna konStatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze ucastnici konania
platne uzavreli zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 120.000,-
K¢E. Predmetnd sumu odporca nesplacal riadne a v€as, preto doSlo k zosplatneniu zostatku Gveru. Z
predloZzenych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi predmetny uUver, no
odporca nepreukazal jeho splatenie v rozsahu tak ako to uplatfioval navrhovatel, a to na nesplatenej
istine 64.234,71 K&, taktiez z nesplatenych urokov vo vyske 10,90 % z nesplatenej istiny vo vyske
20.984,15 K&, nezaplatenych poplatkov vo vyske 2.280,- K&, €o spolu €ini 77.501,76 KE&. V tejto Casti
sud povazoval navrh za dévodny. Narok navrhovatela je dovodny v priznanej Casti v zmysle citovanych
ustanoveni Obchodného z&konnika titulom vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov s urokom,
ktory bol dohodnuty.



Do sumy, ktoru Ziadal priznat navrhovatel, teda do sumy 85.218,86 K&, zvySok naroku nebol preukazany
zo strany navrhovatefa, preto ho sud ako nepreukazany zamietol. V tejto sume nemézu byt zahrnuté
podla nazoru sudu poplatky za upomienky a opakované vyzvy v hodnotach 300,- K&, resp. 500,- K&,
kedZe tieto nie su dohodnuté v zmluve a ich vyska je jednoznacne podfla nazoru sudu v rozpore s dobrymi
mravmi a je neprimerana.

Zamietnutie navrhu v €asti o zaplatenie uroku zo sumy 64.234,71 K& za obdobie od 17.10.2012 do
zaplatenia vo vyske 10,90 % ro&ne odévodnil tym, Ze poukaza na skutoénost, Ze dlznik bol povinny na
zaklade zmluvy o uvere platit uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej
zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Uver ako odplatny pravny tkon je Gkonom, kedy odplatou za jeho
poskytnutie su uroky, priCom pokial si i€astnici dohodnu €as, na ktory sa Uver poskytuje, v takom pripade
vznika pravo na Uroky za dojednané uverové obdobie. V pripade, Ze by si u€astnici neboli dohodli dobu
vratenia Uveru, nebolo by mozné pouzit' tuto konstrukciu. Za €as po splatnosti Uveru teda veritel nema
pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutych urokov, ktoré ma len do doby dohodnutej v zmluve. Nakolko
v zmluve bolo dohodnuté, Ze posledna splatka je 15.02.2012, nemozno po tomto datume priznat, podla
nazoru sudu, uz pravo na zaplatenie zmluvného uroku (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/182/2011).

Pokial sa tyka prava na zaplatenie uroku z omes$kania, tu sud povazoval za pravne dévodné podanému
navrhu vyhoviet a priznat navrhovatefovi pravo na zaplatenie uroku z ome$kania tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku v zmysle citovanych ustanoveni, ktoré sa tykaju priznania prava
na zaplatenie Uroku z omes$kania. Bolo preukazané, Zze odporca bol v omeskani s plnenim svojho
pefiazného zavazku, a preto navrhovatelovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania.

Co sa tyka vznesenej namietky premlgania zo strany opatrovnika odporcu, std prvého stupria dospel
k zaveru, Ze tato nie je dévodna. K zosplatneniu Uveru doslo dfa 15.02.2010, pri€¢om navrh na zacatie
konania bol podany dfa 29.11.2012, teda v ramci v8eobecnej trojroénej premli&acej doby. Z uvedeného
dbvodu, s poukazom na ustanovenia § 100 a 101 Obc&ianskeho zakonnika, sud nepovazoval namietku
premi¢ania za dévodnu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ust.§ 142 ods.3 O.s.p. Neuspech navrhovatela bol
len nepatrny. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vysSke 158,- Eur a trov pravneho
zastupenia. Spolu ¢inia 432,37 Eur.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel a to iba v Casti, v ktorej bola Zaloba zamietnuté
tykajuca sa priznanej dlZznej sumy vo vyske 77.501,76 K& a zmluvnych urokov odo dfia nasledujuceho po
kapitalizacii, t.j. odo dfia 17.10.2010. Pravne odévodnil svoje odvolanie z dévodov uvedenych v ust.§ 205
ods.2 pism.d/ a f/ O.s.p. Navrhovatel navrhom zo dfia 22.11.2012 sa domahal zaplatenia diZnej Ciastky
vo vySke 66.514,71 K¢, kapitalizovaného uroku vo vyske 20.984,15 K¢, kapitalizovaného zakladného
uroku z omeskania vo vyske 15.365,85 K&, uroku 10,90 % ro€ne zo sumy 64.234,71 K& od 17.10.2012
do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania zo sumy 66.514,71 K& od 17.10.2012 do zaplatenia vo
vyske 7,75 % p.a. Sud prvého stupfia narok zamietol v Easti Zalovanej dlZnej sumy a zmluvnych urokov
odo dha nasledujuceho po kapitalizacii, t.j. od 17.10.2010. Z dévodov rozsudku sudu prvého stupna
je zrejmé, Ze zo strany sudu doSlo k chybe v poditani, ked sud povazoval navrh navrhovatela v Casti
istiny vo vySke 64.234,71 K&, urokov vo vyske 10,90 % z nesplatenej istiny vo vySke 20.984,15 K& a
nezaplatenych poplatkov vo vyske 2.280,- K& za dévodny, pri€om namiesto spravnej sumy vo vyske
87.498,86 K¢ priznal navrhovatelovi len 77.501,76 K&. Sud prvého stupria v €asti o zaplatenie uroku zo
sumy 64.234,71 K¢ za obdobie od 17.10.2012 do zaplatenia uvadza, Ze diznik bol povinny na zaklade
zmluvy platit’ roky do doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby ur€enej zmluvou ako lehota
splatnosti Uveru. Za &as po splatnosti Uveru teda veritel nema pravo na zaplatenie zmluvne dohodnutych
urokov, ktoré ma len od doby dohodnutej v zmluve. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel na ust.§ 502
ods.1 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Sb. s tym, Ze z Uverovej zmluvy z Clanku IV. az VI. vyslovne
vyplyva, Ze splatky istiny po lehote splatnosti budu dalej drocené urokovou sadzbou uvedenou v ¢lanku
IV. zmluvy a k nej naviac sadzbou urokov z omeskania. Zmluvne strany sa teda nedohodli, Ze diZnici budu
platit’ uroky len do dohodnutej doby splatnosti, ale az do skuto&ného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Zaroven poukazal navrhovatel na rozhodnutie v obdobnej pravnej veci Krajského sudu v
Predove sp.zn. 14Co/83/2012 a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/186/2013.
Sud prvého stupfia nespravne pravne vec posudil v désledku ¢oho doslo k zamietnutiu navrhu v Casti



zmluvnych urokov po kapitalizacii uveru, t.j. od 17.10.2012 do zaplatenia. Preto navrhovatel navrhol
v sulade s ust.§ 221 ods.1 O.s.p. rozhodnutie zruSit' a vec vratit v napadnutej €asti na dalSie konanie.
Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 158,- Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a v prisluchajucom vyroku o
trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa ust.§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatefa v napadnutej ¢asti je dévodné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere dna 14.02.2007. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi periazné
prostriedky vo forme spotrebitelského uveru vo vySke 120.000,- KE. Predmetny uver mal byt splateny v
60 mesacnych anuitnych splatkach po 2.604,- K¢ stale k 15-temu dfiu v mesiaci. Vy&erpany a nesplateny
uver alebo jeho &ast bola uro&ena pevnou urokovou sadzbou vo vyske 10,9 % ro¢ne, pricom RPMN ¢inilo
14,92 % ro€ne. Podanim zo diia 18.11.2009 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze predmetny Gver nie je
splacany riadne a ku dfiu 18.11.2009 dlh na Gvere €inil 2.832,43 K&. Nasledne bola zaslana odporcovi tiez
opakovana vyzva. Nakolko na tieto vyzvy nereagoval, diia 15.02.2010 oznamil navrhovatel odporcovi
zosplatnenie Uveru z dévodu nesplacania diznych €iastok, a to k 15.02.2010.

Sud prvého stupfia mal z predlozenych dékazov za preukazané, ze uc€astnici konania platne uzavreli
zmluvu o uvere, na zdklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 120.000,- K.
Predmetnu sumu odporca nesplacal riadne a v&as, preto dosSlo k zosplatneniu zostatku uveru. Z
predloZzenych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporcovi predmetny uUver, no
odporca nepreukazal jeho splatenie v rozsahu tak ako to uplatfioval navrhovatel, a to na nesplatenej
istine 64.234,71 K&, taktiez z nesplatenych urokov vo vySke 10,90 % z nesplatenej istiny vo vyske
20.984,15 K&, nezaplatenych poplatkov vo vyske 2.280,- K&, €o spolu €ini 77.501,76 KE&. V tejto Casti
sud povazoval navrh za dévodny. Narok navrhovatela je dovodny v priznanej €asti v zmysle citovanych
ustanoveni Obchodného z&konnika titulom vratenia poskytnutych peniaznych prostriedkov s urokom,
ktory bol dohodnuty.

Nasledne sud prvého stupna konstatoval, Ze do sumy, ktoru Ziadal priznat’ navrhovatel, teda do sumy
85.218,86 K&, zvysok naroku nebol preukazany zo strany navrhovatefa, preto ho sud ako nepreukazany
zamietol. V tejto sume nemdzu byt zahrnuté podfa nazoru sudu poplatky za upomienky a opakované
vyzvy v hodnotach 300,- K&, resp. 500,- K¢, kedZe tieto nie si dohodnuté v zmluve a ich vyska je
jednoznadne podla nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi a je neprimerana.

Mozno prisvedCit odvolacim namietkam navrhovatela, tak ako ich uvadza v odvolani, Ze rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti je nepreskimatelny. Sud pripocital k istine 64.234,71 K& sumu
20.84,15 K¢ plus sumu 2.280,- K¢&. Tato suma spolu Cini 87.498,86 K& a nie 77.501,76 K¢&. Tak
strdca zmysel aj zamietnutie navrhu ¢o do zvy8ku naroku do sumy 85.218,86 K&, pretoze tato suma
nekoreSponduje po odpocitani 800,- K& za upomienky so sumou 87.498,86 K¢ (87.498,86 K¢ - 800,-
K¢ €ini spolu 86.698,86 K¢).

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudkov sudov vo vnutrostatnych podmienkach Slovenske;j
republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UCastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. pritom
treba dospiet k zaveru, Ze v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z tohto ustanovenia je nielen
uplny, &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia
bez Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu



rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim uvedeného
prava uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem
upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom) odnima moznost
néleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dovodmi) v
ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda sa mu odnima
moznost konat' pred sudom.

Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia nemozno celkom jasne vyvodit, v
ktorych konkrétnych narokoch (v akych sumach) sud prvého stupfia zamietol navrh v prevysujucej Casti,
a preto ani nemozno presne zistit dévod, ktory ho k takémuto rozhodnutiu viedol.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia v zamietavej Casti je preto nepresvedCivé a nepreskimatelné a tak
nezodpoveda poziadavke na riadne a presvedcivé odévodnenie sudneho rozhodnutia.

Nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia v napadnutej €asti, teda v zamietavom
vyroku je vadou konania, ktorou sa u€astnikovi odnima moznost riadne konat pred sudom.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti
navrhu v prevySujucej Casti, ale aj v prisluchajucom vyroku o trovach konania zrusil podfa ust. § 221
ods.1 pism.f/ O.s.p. a vec vrétil na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupnia bude riadne odévodnil svoje rozhodnutie tak, aby bolo preskimatelné a
presvedcivé.

Podla ust.§ 224 ods.3 O.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti vo veci.

Podla ust.§ 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
rozhodnutie, sud prvého stupria je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



