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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a ¢lenov senéatu
JUDr. Karola Kovaga a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci proti obZalovanej S. Y., pre preéin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o Ziadosti
obzalovanej S. o prepustenie z vazby na slobodu, na neverejnom zasadnuti konanom drfia 06. 10. 2015
aj v pritomnosti procesnych stran, takto

rozhodol:

Podla § 79 ods. 3 pism. Tr. por. ziadost obzalovanej S. nar. XX XX XXXXvU. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. sa pisomny slub obzalovanejS.Y. neprijima.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa vazba obzalovanej dohfadom proba&ného a mediaéného Uradnika
nenahradza.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn. 3T/60/2015 zo dria 16. 07. 2015 boli obzalovani :
1/ S. Y., nar. XX. XX. XXXX, 2/ H. Y., nar. XX. XX. XXXX a 3/ J. T., nar. XX. XX. XXXX uznani za vinnych
na tom skutkovom zaklade, Ze

spolo&nym konanim v ¢ase od 16.55 hod. do 17.00 hod. dfia 21.02.2015 v U.-D., OC U. J. v predajni A3
Y. bez pouzitia nasilia odcudzili z predajne z regélov 2 ks bundy zn. Spyder Bernese €islo 300 200 1,
farby Ciernej s modrou kapucriou a krikfavo oranzovym zipsom v celkovej hodnote 422,40 € tak, Ze S.
Y. z prednej Easti predajne priniesla uvedené bundy do zadnej €asti predajne, kde ich odovzdala J. T,
pricom J. T. jednu bundu zavesil na zadnu stenu a druhu podal H. Y., ktory ju zavesil na regal a v tom
ju zacal rolovat’ a skladat, nasledne takto poskladanu bundu podal J. T., ktory ju vioZil do Sedej tasky
na notebook, ktord mal na ramene H. Y., nasledne J. T. zvesil aj druht bundu , poskladal ju rovnakym
spbsobom a vloZil do Ciernej tadky, ktori mala S. Y. na ramene a vSetci obvini bez zaplatenia odislo von
z predajne, im spdsobili $kodu kradeZou spol. A3 Y. s.r.0., so sidlom Z. cesta &. XX, U., ICO: XX XXX
XXX v celkovej vySke 422,40 €,

- a tohto konania sa obzalovana S. Y. dopustila aj napriek tomu, Ze bola Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/139/2014 zo dia 11. 07. 2014, pravoplatnym dria 11. 07. 2014 a Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/1/2015, zo dfa 02.01.2015, pravoplatnym dha
02.01.2015 odsudena za precin kradeze,

- a tohto konania sa obZalovany H. Y. dopustil aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill, sp. zn. 0T/35/2014, zo diia 27. 02. 2014, pravoplatnym dria 27. 02. 2014 odsudeny
za precin kradeze,

- a tohto konania sa obZalovany J. T. dopustil aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/63/2011 zo dfa 15.08.2011, pravoplatnym diia 13.05.2014 odsudeny za
prec€in kradeze.



Za uvedeny skutok bol sudom prvého stupria uloZzeny obZalovanej S. Y. a obZalovanému H. Y. podla §
212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 s poukazom na § 49 ods. 2 Tr.
zak. trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov s tym, Ze na vykon ulozeného trestu boli
zaradeni podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupriom straZenia. ObZalovanému J. T. bol uloZzeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/, pism. n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 s poukazom na § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani
1 (jeden) rok. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon uloZzeného trestu bol obZalovany T. zaradeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud sucasne, v adhéznom konani rozhodol aj podla § 287 ods. 1Tr. por. tak, Ze zaviazal
obzalovanych k nahrade Skody poskodenej spolognosti A3 Y., s.r.o. , Z.: XXXXXXXX, Z. cesta XX, U.
vo vyske 422,40 €.

Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost z dévodu odvolania zo strany vSetkych
obzalovanych. Drfia 18. 09. 2015 spisovy material okresného sudu aj s predkladacou spravou bol
predloZzeny na tunajSi krajsky sud, pricom dodato¢ne, diia 23. 09. 2015 z okresného sudu bola
odstupena pisomné podanie obZalovanej S. Y., obsahom ktorej bola jej ziadost o prepustenie z vazby
na slobodu s odévodnenim, Ze vo vazbe sa nachadza uz 6 a pol mesiaca, pricom namietala, Ze okresny
sud pri rozhodovani nepredvolal znalcov z odboru psychiatrie, nakolko predtym bola na ambulantnej
lie€be z dévodu zavislosti od pervitinu. Su€asne podala aj pisomny sfub s tym, Ze po prepusteni z vazby
sa bude zdrziavat v U., N., kde si bude preberat postu a bude dodrziavat sidom stanovené podmienky,
su€asne sa bude spravat tak, aby sa do ukon&enia sudu nemusela vratit do vazby.

Krajsky sud v Bratislave opravneny konat' o uvedenej ziadosti a pisomnom sfube obZalovanej vykonal aj
v pritomnosti obZalovanej, jej obhajcu a zastupcu krajskej prokuratury neverejné zasadnutie, na ktorom
obZzalovana zotrvala na pisomnej Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu a upresnila, Ze na adrese U.,
Rajskéa €. XX by mala byvat o priatefa W. F., kde si bude preberat oficialne zasielky. TaktieZz dodala, ze
si uvedomuje sucasné svoje trestné stihanie ako aj nasledky trestného postihu, ako aj to, Ze naposledy
pracovala v obchodnej spolo¢nosti S., ako pokladni€ka a po prepusteni z vazby na slobodu by si chcela
najst zamestnanie a bude sa snazit' zit riadnym spésobom. Na dotaz krajského sudu eSte uviedla, Ze
ma vyzivovaciu povinnost’ vo€i jednému dietatu vo veku 14 rokov, ktoré sa nachadza vo vychove a
opatere u otca.

Obhajca obzalovanej navrhol krajskému sudu vyhoviet' Ziadosti obZalovanej, nakofko tato je vo vazbe
uz vySe 8 mesiacoy, k trestnej €innosti sa priznala, svoje konanie ofutovala, v pripade prepustenia z
vazby ma zabezpelené byvanie a existuje aj riadna adresa na doru€ovanie pisomnosti. S poukazom aj
na jej pisomny sfub obhajca je toho nazoru, Ze su tu podmienky na jej prepustenie z vazby na slobodu
s tym, Ze sud jej ulozi dohlad probaénym a mediaénym uradnikom.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol Ziadost obZalovanej L. Y. ako nedévodné zamietnut z tych istych
dovodov, ktoré boli u nej ustalené pri vzati do vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ina osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali mozZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.



Podfla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § § 76 ods. 1 Tr. por. vézba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vazby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 6 Tr. por. celkova lehota vazby v pripravhom konani spolu s vazbou v konani pred
sudom nesmie presiahnut

a) dvanast mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,

b) tridsatSest mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) Styridsatosem mesiacoy, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdzZe ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Zo spisového materialu objektivne vyplyva, Ze obZalovand S. Y. bola vzatd do vazby na zaklade
uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava IV pod sp. zn,. 0Tp/31/2015 zo dha
27.02. 2015 v spojitosti aj s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 2Tpo/1/2015 zo diia 19. 03.
2015 s tym, Ze vazba sa jej zapocitava odo dfia 24.02.2015 o 14.10 hod., kedy jej bola obmedzena
osobna slobodu z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a vykonava sa v Ustave
na vykon vazby Bratislava.

Krajsky sud z obsahu predloZeného spisového materialu konstatuje, Ze tak formalne podmienky vazby,
ako aj podmienky materialne, suU u osoby obZalovanej L. Y. nadalej aktualne na nezmenenych
skutkovych okolnostiach. Na menovanu bola podana obZaloba, o ktorej sud prvého stupia aj rozhodol,
i ked sice doposial nepravoplatnym odsudzujucim rozsudkom. V tomto konani krajsky sud nerozhoduje
0 vine a ani o treste, avSak pri reSpektovani prezumpcie neviny konstatuje, Ze vysledky dokazovania
na hlavhom pojednavani, kde menovana ku skutku v plnom rozsahu priznala, aj v su¢asnom &tadiu
trestného konania nadalej potvrdzuju podozrenie o spachani trestnej innosti, resp. spoluucasti na
Zalovanej trestnej Cinnosti. Pokial ide o dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u obZalovanej S.
Y. - ako druhej Casti materialnej podmienky vazby, tato vyplyva z jej doterajSich odsudeni. Krajsky sud
si dovoluje poznamenat, Ze dovodna obava z pokragovania v trestnej €innosti u obvinenej je dana tym,
Ze S. Y. doposial bola desatkrat sudne trestana, prevazne pre majetkovu trestnu &innost, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T 1/2015 zo dfia 02.01.2015, pravoplatnym
dria 02.01.2015, ktoru trestnu €innost spachala pocas plynutia skuSobnej doby z predchadzajuceho
odsudenia pre majetkovu trestnd Cinnost, ktora navySe plynie doposial. Ide o odsudenie trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T 139/2014 zo dna 11.07.2014, pravoplatny dha
11.07.2014, ktorym jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani dva roky. Z uvedeného vyplyva, Ze aj aktualnej trestnej
¢innosti sa mala dopustit po€as plynutia skiSobnej doby podmiene€ného odsudenia.

Suhrn vy3Sie uvedenych konkrétnych skuto€nosti teda opravnene odbvodiuju obavu, Ze v pripade
prepustenie obZalovanej z vazby na slobodu, by tato pokraCovala v pachani trestnej innosti
majetkového charakteru, kedZe ani predchadzajlce ulozené tresty, &i hrozba trestu nepodmienecného,
nemali zjavne taky prevychovny vplyv na jej osobu, Ze by sa vyvarovala pachania tejto trestnej ¢innosti.
Tymto su u obvinenej dané vazobné dbévody uvedené v § 71 ods.1 pism. c/ Tr. por.



Podla § 80 ods. 1 Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/, méZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a/ zaujmové zdruzZenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b/ obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej Cinnosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato€ny a prijme ho, alebo

¢/ s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohladom probaného a mediaéného uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu nad
obvinenym do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie podfa osobitného predpisu.

Krajsky sud sa zaoberal aj s moznostou nahradenia vazby obzalovanej tak pisomnym sfubom, ako aj
dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a zistil, Ze tieto
formy zaruky su predovSetkym s prihliadnutim na povahu trestnej €innosti ako i s prihliadnutim na osobu
samotnej obZalovanej, nedostatocné.

Z profilu obZalovanej S. jednoznaéne vyplyva, Ze ide v jej osobe o recidivistku, tato opakovane sa
dopusta trestnej Cinnosti majetkového charakteru, aj aktualny skutok mala spachat po&as plynutia
skusobnej doby z podmiene¢ného odsudenia, a potom, ako bola v minulosti opakovane odsudena
prevazne pre trestnu €innost majetkového charakteru, sa vy$3ie uvedeny druh zaruky (pisomny slub
¢i dohlad probaénym a mediaénym uradnikom) nejavi krajskému sudu ako primerany a dostatoCny.
V danej veci nie je namieste sa domnievat, Ze uvedena nahrada vazby bude prave tym rozhodujucim
aspektom, ktory bude vdbec spbsobily nahradit odévodnenu vazbu a zabezpedi, Ze obvinena uz nebude
pokraCovat vo svojej protizakonnej €innosti.

So zretelom na v8etky uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



