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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. R. X. na
hlavhom pojednavani konanom dra 06. oktdbra 2015 takto

rozhodol:

X.
R. X., H.. XX XX XXXX/XXXX N. C.,R. C. Z. F.Q. XXX, R..C.. N. N.
N. U. C. X. XX XX.XXXX,

sa uznava za vinné ho,

Ze

dna 16.05.2014 v ¢ase okolo 08.00 h v Bratislave na schodoch do predajne Billa na ul. L. Fullu 1 fyzicky
napadol poskodeného B. Q. tym spésobom, ze ho zozadu chytil za bundu a potom, ¢o sa poskodeny
otocil, tohto pastou udrel do tvare a kolenom kopol do brucha, v désledku ¢oho zacal poskodeny krvacat
na tvari, pridrziavajuc si poSkodeného druhou rukou, nasledne poSkodeného zatiahol za schody do rohu,
kde do poskodeného kopal, opakovane ho udieral pastou do hlavy, po€as ¢oho na poskodeného krical,
aby mu dal peniaze ¢o ma, inak ho zabije, potom ¢o sa poSkodenému podarilo nastriekat obzalovanému
do tvare slzny sprej a utiect, tohto nahanal, dobehol ho pri zelovoci, kde mu vyzliekol bundu, ktoru
prehmatal, nasledne poskodeny vbehol do trolejbusu &€. 33, kde opakovane kri¢al o pomoc, priom
obzalovany ho dobehol a Ziadal od neho peniaze s tym, Ze mu nikto nepomoze, na o mu poskodeny
povedal, Ze mu pomdze policia, pri€om obzalovany ho pastou buchol do hlavy a na zastavke Tomankova
ho vytiahol z trolejbusu von, po€as ¢oho poskodeného stéle drzal, nasledne mu strhol vrecusko s
finan¢nou hotovostou 650,-€, ktoré mal posSkodeny prevesené na Snurke cez krk a ked' sa ho poSkodeny
spytal preco to robi, opat ho buchol pastou do tvare,

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢imspachal
zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného B. Q., H.. XX XX.XXXX, C. C. - S., odkazuje
s narokom na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. R. X. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktorne dokazovanie
vSetkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi, vysluchom obZalovaného R. X., vysluchom svedkov
Q. S, L. G, N. X, Z. F, F. S, precCitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim obsahu
znaleckého posudku a listinnych dékazov.

Obzalovany R. X. po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny zo zalovaného skutku.
Vo svojej vypovedi uviedol, ze potom, ako priSiel poSkodeny na Slovensko boli spolu na Zlatych pieskoch,
kde pili alkohol. Potom spolu i$li do Tesca, kde poSkodeny kupil pervitin, ale on pritom priamo nebol.
Po navrate na Zlaté piesky videl u poSkodeného pervitin a tento ho aj ponukal a aj on sam si od
poskodeného pervitin zobral a uZil ho. Pervitin ponukal poSkodeny aj jeho mame. Potom spolu i8li na
byt, kde bol okrem neho a poSkodeného aj S. Z., Z. F. B. F. S.. Na byte videl, ako mal poskodeny pervitin
v Ciernom vrecusku. Na byte posSkodeny pervitin uZil a ponukal ho aj F. B. Z.. Nakolko sa on potom
pohéadal s Z., z bytu odiSiel a vratil sa na Zlaté piesky. Nasledne uviedol, Ze druhy defi, ked' sa dozvedel,
Ze poSkodeny chcel zneuZit jeho druzku tym, Ze ju ponukal pervitinom, hoci sa tato zo zavislosti liecila,
napadol poSkodeného tak, Ze ho chytil, zatiahol ho pod schody, kde od neho Ziadal, by mu vydal pervitin.
Po8kodeného napadol tak, Ze ho udrel pastou do tvére, kopol ho kolenom do brucha. PoSkodeny mu
nastriekal do oci slzotvorny sprej a snazil sa ujst. On poSkodeného potom nahanal, chytil ho prizelovoci a
chcel ho odtiahnut na policiu. Na to sa mu poSkodeny vyzliekol z bundy a uSiel mu. PoSkodeny vosiel do
trolejbusu, alebo autobusu, kde on voéi poSkodenému opéat’ pouZil nasilie a odkial ho on potom vytiahol.
Potom poSkodeny pervitin, ktory mal u seba zahodil a on ho potom rozsypal.

Uviedol, Ze vedel, Ze poSkodeny ma pri sebe peniaze, ale tieto od neho neziadal. Poprel, Ze by sa
posSkodenému vyhrazal zabitim. Uviedol aj to, ze vedel, Ze poskodeny pride na Slovensko s vacSou
sumou penazi. Podla neho poSkodeny minul na kupou pervitinu 650,-€.

Uviedol, Zze poskodeného napadol preto, lebo mu chcel zobrat pervitin a vznikla mu zakonna povinnost
zabranit poSkodenému v trestnom €ine. Pred napadnutim poSkodeného nemohol policiu volat, lebo ak
by poSkodeny nemal pri sebe pervitin, tak sa dopustil trestného ¢inu krivého obvinenia. Hoci vedel, Ze
poskodeny ma pervitin uz od Zlatych pieskov, toto policii nehlasil, lebo poSkodeného povaZoval za blizku
osobu. Za blizku osobu prestal poSkodeného povaZovat az potom, ked zistil, Ze po8kodeny ponukal
pervitin jeho druzke. Na policiu volat nemohol, lebo nemal telefén. Ked s poSkodenym na Zlatych
pieskoch uzival drogy, ostatné pritomné soby pri sebe telefén mali.

Uviedol, ze on meria 205 cm, vazi 105 kg, poSkodeny je vysoky asi 180 cm a vazi 70-75 kg. Obrana
posSkodeného voci jeho utokom vzhladom na jeho fyzickd prevahu bola neucinna a on sam si bol
vedomi svojej fyzickej prevahy nad poSkodenym. Podla neho nasilie, ktoré voci poSkodenému pouzil
bolo adekvatne. On sam uziva drogy nepravidelne, styka sa s ludmi, ktori drogy uzivaju. V sucasnej
dobe je stihany tieZ za drogy. Napriek tomuto stihaniu sa sam rozhodol zabrafovat v pachani takejto
trestnej Cinnosti poSkodenému hlavne preto, aby nedaval drogy jeho priatelke.

Svedok Q. S. uviedol, ze v inkriminovany den bol vodi€¢ trolejbusu €. 33. Na Matejkovej ulici vybehli
dvaja chlapci a utekali smerom k trolejbusu, tak ich po¢kal. Po nastiupeni ten men3i si sadol a ten vy3Ssi
sa postavil vedla neho. Asi po sto metroch pocul, ako nejaka pani vykrikla, ze sa biju v trolejbuse. On
ako sa oto€il videl, Ze ten menSi leZal na zemi a ten vy3Si stél nad nim a tahal ho po zemi. Na to ich
poziadal aby isli von. Ten vy&Si nasilu vytiahol niZ8ieho von z trolejbusu a este videl cez okno ako vonku
ten vys$Si udieral nizsieho rukami do tvare. On oboch eSte slovne upozornil aby prestali. Potom sa obaja
tito chlapci spolu o nieom bavili a on s trolejpbusom odiSiel. On sam nevidel, ¢i ten vySSi nie€o nizSiemu
zobral. Nepoc€ul ani o €om sa spolu bauvili.

Svedok L. G. uviedol, Zze v inkriminovany €as pracoval ako brigadnik v zelovoci na Matejkovej ulici. Zacul
krik a videl ako nejaky vy3Ssi chlap nahanal nejakého niZSieho chlapca. Ten niZsi kri¢al o pomoc a snaZil
sa utiect. Ten vy&Si ho chcel chytit a hovoril nie€o v tom zmysle, Ze podme na policiu. Potom nizSieho
chytil za bundu a nejakym spdsobom mu ju stiahol a podarilo sa mu stiahnut' nizSiemu aj jeho batoh.
Ten niZsi zo zeme zdvihol batoh a utekal dalej. Vy35i zdvihol zo zeme bundu a utekal za nim. Potom ten
nizSi hladal svoju bundu. Ten niZ8i mal zranenia, asi rozbité usta, bol na tvari krvavy.



Svedkyria N. X. uviedla, Zze ked v minulosti priSiel poSkodeny na Slovensko, snazil sa tu zohnat kontakty
na nakup pervitinu. Ked' v maji priSiel poSkodeny na Slovensko priSiel k nim na Zlaté piesky a hovoril,
Ze ma so sebou 600,-eur, za ktoré potrebuje kupit pervitin. Ona tieto peniaze nevidela. V priebehu dna
poskodeny odiSiel a ked sa vratil, chcel si od nej pozi€at 6,-eur na vlak, ktoré mu chybali. Hovoril, Ze ma
50,-eur. Videla, ako ma poskodeny u seba sacok, v ktorom bolo nieco biele a tento safok mal v nejakom
koZzenom puzdierku. Jej osobne podkodeny drogu neponukal. Poskodeny u nich vtedy aj faj€il aj s inymi
osobami, podfa nej to bol pervitin. Vtedy bola u nich aj F. tato sa s poSkodenym k sebe spravali normalne.

Svedkyna Z. F. uviedla, Ze si na okolnosti pripadu uz moc nepaméata. V ten defi uzivala navykové latky
a ubehla odvtedy diha doba. S poskodenym sa ona a obZalovany stretli na Trnavskom myte, potom isli
spolu na Zlaté piesky. PoSkodeny s obzalovanym niekam odisli a potom sa vratili spat. Ona iSla za F.
S. do bytu jej druha na ul. Hany MeliCkovej. Tam za nimi priSiel aj poSkodeny s obZalovanym. Na byt
priniesol poskodeny pervitin, ktory mal v sacku. Tento spolu uZili ona, poskodeny, F., S. B. aj obZalovany.
Voci tomu nemal nikto Ziadne namietky. Medzi fiou a obZalovanym

prislo k vymene nazorov, ale nebolo to kvéli pervitinu a obzalovany z bytu potom odiSiel. Na druhy der
iSla s F. a poSkodenou do Billy kupit alkohol. ObZalovany ich tam &akal asi preto, lebo mu predtym pisala
F., Ze ju poSkodeny obtazoval. ObZalovany chytil poSkodeného. PoSkodeny nastriekal obZalovanému
do oc€i kaser. Nevidela, Ze by obZalovany poSkodeného udrel, ale vznikla medzi nimi poty¢ka. Videla ako
obzalovany potom poskodeného nahanal, chytil ho za bundu, z ktorej sa potom poskodeny vyzliekol.
Pred incidentom poskodeny tvrdil, Ze nema peniaze na cestu domov. V ¢ase skutku bola ona lie€ena v
CPLDZ Hrani¢na. Ona cely incident nevidela, obZalovaného s poskodenym len dobiehala.

V pripravnom konani svedkyha uviedla, ze poSkodeny im hovoril, Ze ma peniaze na cestu do Berlina,
vedela, Ze v kapsiCke na krku mal pervitin. Uviedla, Ze obZalovany strhol poSkodenému bundu, tuto
bundu zobrala s F., prehlfadali ju a zobrali z nej 53,-eur a bundu aj s dokladmi a telefénmi nechali v
nejakom vchode. ObZalovany im nespominal, Ze by poSkodenému nie¢o zobral.

Svedkynia F. S. uviedla, Ze pre odstup €asu sa pridrziava skorSich vypovedi, ktoré urobila na policii.
Vie, Ze pred skutkom boli ona, obZalovany, poSkodeny, Z. a jej priatel spolu na byte. PoSkodeny mal v
Ciernom vrecusku pervitin, ktory si tam dali. Z. sa potom pohadala s obZalovanym a tento z bytu odiSiel.
Ona potom pisala obZalovanému, Zze poSkodenu Z. otravuje. S obzalovanym sa dohodla, Ze on ich po¢ka
pri Bille. Ked poSkodeny vysiel z Billy, obZalovany ho zobral bokom, poSkodeny sa zfakol, kri¢ali na seba.
Nevidela Ze by niekto niekoho udrel. Potom poSkodeny utekal cez cestu, volal o pomoc, obZalovany ho
chytil a v ruke mu ostala bunda poskodeného. Potom sa jej obZalovany a poskodeny stratili. Nevidela,
Ze by obzZalovany poskodenému nie€o zobral. Ona s Z. potom bundu poSkodeného zobrali, z tejto mu
zobrali 55,-eur. O inej finan¢nej hotovosti poSkodeného nevie.

V pripravhom konani uviedla, Ze obZalovany ju Ziadal, aby poSkodeného vylakali pred Billu a on mu
tam zoberie tie veci, ¢im myslel to piko a asi aj peniaze. Povedal, Ze poSkodeného spravi len o nejaké
veci. Videla, ako pred Bilou udrel obZalovany poSkodeného pastou do tvare, na ¢o sa poskodenému
pustila krv. Potom ho eSte pér krat udrel a v kute ho tiez bil. Bundu, ktord mal poskodeny mu obZalovany
strhol. Ako sa obZalovany s poSkodenym natahovali o bundu, Z. zakri¢ala na obZalovaného, Ze to ma vo
vrecusSku, ktoré ma na krku a ona zakri¢ala to isté. To, Ze tam ma poskodeny piko a peniaze vedeli, lebo
to tak vzdy nosil. Po skutku sa im obZalovany pochvali, Ze zobral poSkodenému piko a dohodli sa Ze
budu na policii hovorit’ verziu, Ze obZalovany zbil poSkodeného preto, lebo flirtoval s Z. a robil jej navrhy.
Neskdr ju Michaela nahovarala, aby zmenila svoju vypoved v tom zmysle, Ze obzalovany poSkodeného
vébec nenapadol a ni€ mu nezobral, lebo mu hrozi vysoky trest.

K rozporom vo vypovediach uviedla, Ze ked bola vypo€uvana na policii, tak si to eSte paméatala a je to
tak, ako vypovede z pripravného konania precitala na hlavhom pojednavani prokuratorka.

Sud po splneni zakonnych podmienok podfa § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku precital vypoved
poskodeného B. Q. z pripravného konania, nakolko tento svedok nema na Uzemi Slovenska ziadne
bydlisko, nie je ani vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody. Nie je dostupny ani na nim
uvadzanych telefénnych &islach. Zo spravy policie vyplyva, Ze sa nachadza v Nemecku vo vykone
trestu odfatia slobody, kde bol odsudeny na trest v trvani 3 a pol roka a nemdze byt preto vydany na
Slovensko.

B. Q. uviedol, Ze do Bratislavy priSiel 15.05.2014. Stretol sa s obZalovanym a jeho frajerkou Z. F., pili
spolu alkohol a i8li na Zlaté piesky, kde hulili travu a pili alkohol. V noci potom ili na DIhé Diely k S.. V
byte bol on, obzalovany, S., Z. B. F.. R. S.i. ObZalovany sa pohadal s Z. a odi$iel. Oni potom este popijali



a potom zaspali. Rano isiel on, F. B. Z. do Billy, kde on chcel eSte kupit alkohol. Ako vySiel z obchodu,
tak ho niekto chytil za bundu, pri€om zbadal, Ze to bol obZalovany. Tento ho pastou pravej ruky udrel
do tvare, kopol ho kolenom do brucha, stiahol ho za schody, pritlacil ho do rohu a udieral ho pastou do
tvare a kopal kam zasiahol a stale pri tom kri¢al ,daj mi v3etky peniaze ¢o mas, je mi to jedno, kfudne
ta tu zabijem, potrebujem ich, viem Ze ich ma$, daj mi ich sem, lebo ta zabijem®. On obzalovanému v
sebaobrane strekol na obZalovaného slzny sprej, podarilo sa mu vySmyknut a utiect smerom k zelovocu.
Obzalovany utekal za nim, dobehol ho, zdrapil ho zozadu za bundu. Jemu sa podarilo nejako vyvliect.
Obzalovany jeho bundu preSacoval. Z. zakri€ala obZalovanému , Tibor kapsi¢ka“ a ukdzala mu na seba
na krk a hrud. Ukazovala teda na miesto, kde on mal cez krk prevesenu na Snurke tasti¢ku, kde mal
peniaze. On zbadal na zastavke autobus do ktorého vbehol a sadol si. ObZalovany stihol tieZ nastupit,
postavil sa nad neho a hovoril mu ,daj mi tie peniaze, kde ich mas, nikto ti nepoméze“. ObZalovany ho
udrel favou rukou péastou do tvare. Na daldej zastavke ho obZalovany vytiahol z autobusu von a rukou
nahmatal $ndrku na ktorej mal zavesenu tasti¢ku s peniazmi a tuto mu strhol a dal mu edte jeden uder
pastou do tvare a usiel.

Do Bratislavy priSiel celkom s obnosom 1.000,-eur, nie€o minul. V kapsi¢ke mu ostalo 650,-eur. V bunde
mal hotovost' 65,-eur, telefén, bankomatové karty, doklady, prehravag. To, Ze mal v kapsi¢ke peniaze
videla na byte Z. F.. Ako poSkodeny sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo
vyske 715,-eur. Na svojom tvrdeni zotrvala aj pri vykonanej konfrontacii s obZalovanym.

Sud po splneni zakonnych podmienok so suhlasom procesnych stran precital na hlavhom pojednavani
vypoved svedka S. Z. z pripravného konania, ktory uviedol, Ze den pred skutkom bol s F. S., Z. F.Q.
a obZalovanym na Zlatych pieskoch, kde oni popijali. On, nakolko bol Sofér, tak nepil. Potom sa k nim
pripojil aj poskodeny. Nasledne sa presunuli k nemu domov, kde zase popijali. Nepostrehol, Ze by na byte
doslo k nejakému konfliktu. Nakofko musel ist rano do prace, on iSiel okolo dvanastej hodiny spat. Na
druhy deri videl, Ze na byte ostali vSetci okrem obzalovaného. Priatelka mu povedala, Ze sa obZalovany
pohadal s Z. a odiSiel domov. Neskér mu jeho priatelka povedala, Ze sa obZalovany pobil s poSkodenym.
Nespomenula mu, Ze by mal obzalovany poSkodenému nieo zobrat. On u poskodeného nevidel nejaky
vacsi obnos penazi.

Sud po splneni zdkonnych podmienok a suhlase procesnych stran precital obsah znaleckého posudku
Ing. Ilvana NepraSa, CSc., ktory skumal predloZzené a zaistené mobilné telefény z obsahu ktorého
nevyplyva pre rozhodnutie vo veci ni¢ podstatné.

Z listinnych dékazov sud oboznami potvrdenie o vrateni najdenych veci poSkodenému, zapisnicu o
prehliadke tela a lekarske spravy z ktorych vyplyva, Ze posSkodeny mal viditelné zranenia, lekarovi
popisal vznik zraneni v sulade s obZalobnym tvrdenim, pri€om vznik tychto zraneni zodpoveda inzultacii
druhou osobou, ako to uvadzal podkodeny.

Z rozhodnuti o predchadzajucich odsudeniach obZalovaného vyplyva, Ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 2T/57/2013, zo dfia 08.08.2013, pravoplatnym dra 08.08.2013
odsudeny pre trestny €in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. na podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 3 roky, so skiSobnou dobou v trvani 5 rokov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp.zn. 0T/276/2013, zo diia 30.10.2013, pravoplatnym dna 30.10.2013, bol obZalovany
odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupriom strédZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Z uznesenia o stihani obZalovaného vyplyva, Ze voCi nemu je v su€asnej dobe vedené dalSie trestné
stihanie pre drogovu trestnu €innost'. Z posudku v inej veci na obZalovaného vyplyva, Ze tento v minulosti
experimentoval s viacerymi psychoaktivnymi latkami.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze tento ma v registri trestov tri zdznamy o
vySSie uvedenych odsudeniach, dvanast krat bol rieSeny za spachanie priestupku. ObZalovany spachal
Zalovany skutok v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, neprichadza u neho do uvahy ukladanie
suhrnného trestu.

Zo sprav o pobyte osoby B. Q. vyplyva, Ze tento sa nachadza vo vazeni v Nemecku, kde si odpykava
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 3 a pol roka. Zadrzany bol v Nemecku 18.12.2014. Nie
je znamy presny datum jeho prepustenia. Vydany na Slovensko bude az po ukon&eni sudneho konania
na narodnej urovni.



Z registra trestov na osobu B. Q. vyplyva, Ze tento ma v registri trestov osem zaznamov, z toho Styri
krat pre drogovu trestnu &innost.

Sud zamietol ndvrh obZalovaného na doplnenie dokazovania o vysluch svedka Z. F., o posudok na
poskodeného a o internetovu komunikaciu pred incidentom, nakolko navrhnuty svedok nebol svedkom
Zalovaného skutku a nemdze k veci ni¢ podstatné uviest, dalSie navrhnuté dékazy obzalovanym nemaju
suvis so Zalovanym skutkom a su zjavne nadbyto¢né. Rovnako zamietol sud navrhy obZalovaného na
ostatnom hlavnom pojednavani o oboznamenie uradnych zaznamov, ktoré v zmysle zakona nie sud
dbkazom v trestnom konani a tieZ dokazy od osoby B. Q., nakolko su nevykonatelné.

V predmetnej veci bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne dokazovanie vSetkymi
dostupnymi a vykonatelnymi dokazmi, ktoré sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne.

Pokial ide o &itanie vypovede svedka B. Q. m& sud za to, Ze na jej Citanie boli splnené vSetky
zdkonné podmienky uvedené v § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku. Osoba sa dlhodobo zdrZiava
nutene v zahranici, kde je vo vykone trestu, jej vydanie na Uzemie Slovenska nie je mozné, je preto
pre sud nedosiahnutelna. V pripravhom konani bol svedok Q. riadne a zakonne vypocuty, bola aj
vykonana konfrontacia s obZalovanym a tvrdenie svedka nie su jedinym usvedcéujucim dokazom vo i
obzalovanému, ale jeho vypoved je podporena aj dalSimi svedeckymi vypovedami a listinnymi dokazmi

Obzalovany vo svojej vypovedi nepoprel, Ze poSkodeného napadol a zbil. Poprel, Ze by sa mu vyhrazal
zabitim a poprel, Ze by mu zobral peniaze. Priznal v8ak, Ze poSkodenému zobral pervitin. Motiv svojho
konania uviedol snahu zabranit poSkodenému v drzbe drogy a v tom, aby ju ponukal jeho priatelke.
Skuto¢nost, Ze poskodeny bol obZalovanym napadnuty a zbity je jednoznacne preukazana vypovedou
poskodeného Q., ohliadkou jeho tela a lekarskymi spravami, vypovedami svedkov S., G. B. S..
Spornou ostala otazka, ¢&i obZalovany zobral poSkodenému peniaze, alebo iné veci, alebo mu nezobral
ni¢. PoSkodeny vo svojej vypovedi jasne a zrozumitelne po zakonnom pouceni dva krat zhodne uviedol,
Ze v kapsicke na krku mal peniaze v sume 650,-Eur, o existencii ktorych vedela svedkyna F.. Svedkyna
S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani potvrdila, Ze obZalovany chcel poSkodeného okradnut. Chcel
mu zobrat’ drogy a asi aj peniaze. TakZe to, Ze poSkodeny peniaze mal, vedela aj svedkyfa S. a musel
o ich existencii vediet aj obZalovany. Tato svedkyfa potvrdila, Ze peniaze a drogy nosil poskodeny v
kapsiCke na krku. Svedkyna tiez potvrdila, Ze po skutku sa jej obZalovany

pochvalil, ze poSkodenému zobral drogy. Je teda celkom jednoznacne preukazané aj to, Ze obzalovany
sa zmocnil cudzej veci.

Pokial ide o tvrdenie obzalovaného, svedkyn X., S. B. F. v tom smere, Ze poSkodeny pred skutkom mal
u seba drogy, nevyvracia toto tvrdenie tu skutoénost, Ze okrem drogy mal pri sebe posSkodeny aj nim
uvadzanu finanénu hotovost. Sud v tomto smere poukazuje na zrejmu snahu obZalovaného a s nim
spriaznenych svedkov X. - jeho matky a F. - jeho byvalej druzky o spochybnenie toho, Ze poSkodeny
mal u seba nim uvadzanu sumu pefiazi. Sud poukazuje na to, Ze svedkyna X. nevidela kolko drogy u
seba poSkodeny mal, kde ju zakupil, za aku sumu. Jej tvrdenie, Ze nemal na cestu je vyvratené tym, Ze
po skutku preukazatelne mal pri sebe v bunde sumu okolo 65,-eur a pred skutkom bol eSte v obchode
nakupovat alkohol. Musel mat teda dost pefazi na cestu do Nemecka. Okrem toho medzi tvrdenim
obZalovaného a svedkyne X. su rozpory. ObZalovany tvrdi, Ze poSkodeny svedkyni ponukal na Zlatych
pieskoch drogu, ¢o ona nepotvrdila. Svedkyna F. mala aj po skutku zrejmu snahu vypovedat nepravdivo
v sane pomdct obzalovanému a celkom zjavne o tom chcela presvedCit aj svedkyhu S. a chcela ju
prinutit, aby tato zmenila svoju vypoved v prospech obZalovaného. Vypovede tychto dvoch svedkyn
sud hodnoti ako nevierohodné, ovplyvnené pribuzenskym a priatefskym pomerom k obzalovanému a
snahou zmiernit jeho trestné stihanie.

Sud vyhodnotil tvrdenie obZalovaného v tom, Ze sice skutok spachal, ale konal tak v snahe zabranit
obzalovanému v pachani trestnej €innosti ako detinské, a takémuto tvrdeniu neuveril. Dokazovanim
bolo zistené, Ze obzalovany mal pred skutkom s poSkodenym priatelsky vztah. Dokonca ho povazoval
za blizku osobu. Podfa tvrdenia svedkov a dokonca samotného obZalovaného s poSkodenym on aj
jeho priatelka mali konzumovat drogu uz na Zlatych pieskoch, celkom dobrovofne so vieobecnym
suhlasom. Vtedy, obZalovany voCi poSkodenému nezakrocil, hoci poSkodeny dal drogu aj jeho priatelke.
Obzalovany na to mal dostatok mozZnosti ako fyzickych, tak aj inych. Mohol pouzit’ telefén, &i uz svoj,
alebo inych osdb, napriklad aj svojej matky, aby privolal policiu a zabranil poSkodenému v Sireni drogy.
Neurobil to. Daliu moznost mal na byte u svedka Z., ale ani tu to neurobil. Je teda celkom nelogické
tvrdenie obzalovaného, Zze na druhy der pred obchodom Billa odrazu pocitil potrebu chranit zakon a
potrebu zabranit poSkodenému v drzbe a Sireni drogy, ktoru predtym sam s nim konzumoval.



Dokazovanim bolo celkom jednoznatne preukézané, Zze obZalovany napadol v inkriminovany den
na uvedenom mieste a popisanym spésobom poskodeného. Bolo jednoznalne aj preukazané, Ze
obZalovany sa nasilim v Case skutku zmocnil cudzej veci. Sud nemal Ziadny objektivny dovod spochybnit
tvrdenie poskodeného, Zze mu obzZalovany odcudzil nim uvadzanu sumu penazi. Nikto zo svedkov
nevyvratil jeho tvrdenie, Ze tieto peniaze mal. Bolo by aj nelogické, ak by obZalovany poSkodenému
zobral len pervitin, aby poSkodeny skutok oznamoval na policii, lebo by sa tak vystavil nebezpeéenstvu
trestného stihania.

Sud poukazuje na to, Ze na naplnenie zakonnych znakov Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona je rozhodujice to, Zze sa pachatel nasilim, alebo hrozbou
bezprostredného nasilia zmocni cudzej veci. To, aka je to vec je pravne irelevantné. Podstatné je to,
Ze vec nepatri pachatelovi. Obzalovany tak svojim konanim jednoznaéne mimo akukolvek pochybnost
naplnil v8etky znaky Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
a nakolko jeho konanie nebolo krajnou nudzou, uznal ho sud vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle
podanej obZaloby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému tomuto ukladal trest podla zakonnej sadzby pre
uvedeny trestny €in, ktora je pri treste odiatia slobody v sadzbe od 3 do 8 rokov. Nemohol sud ukladat
obzalovanému trest prisnejsi ako mu bol uloZeny dha

16.12.2014, nakolko odvolanie voci pdvodnému rozsudku podaval len obZalovany a plati zasada zékazu
zmeny k horSiemu, teda v konani po zruSeni predchadzajuceho rozsudku sud nemébze obzalovanému
ukladat’ trest prisnejsi, ako mu bol uloZzeny v skorSom konani.

Sud v osobe obZalovaného, ani v okolnostiach pripadu nezistil Ziadne pofah&ujuce okolnosti v zmysle
§ 36 Trestného zékona.

Na druhej strane sud za pritaZujucu okolnost v zmysle ust. § 37 pism. m/ Trestného zakona vyhodnotil
to, Ze obZalovany uz bol v minulosti za trestny ¢in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, sud v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona
obzalovanému zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a mohol tak ukladat obZalovanému
trest odnatia slobody v sadzbe od 4 rokov 8 mesiacov do 8 rokov.

Sud ulozil obZzalovanému vychovny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov, ktory povazuje za dostato¢ny
na napravu pachatela a jeho prevychovu. Nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in, zo zakona ho sud zaradil pre vykon ulozeného
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Takto ulozeny trest by mal dostato€ne splnit svoj ucel, ako to ma na mysli Trestny zakon.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval aj o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu skody,
ktory si tento v pripravnom konani uplatnil vo vySke 715,-eur. Nakolko posSkodeny sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, k uplatnenému néaroku nemohol byt vypocuty, pricom sud konstatuje, Zze v
tomto smere by bolo potrebné vykonat dokazovanie, ktoré by presiahlo rdmec dokazovania v trestnom
konani a preto sud poskodeného s uplathenym narokom na nahradu skody odkazal na ob&ianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



