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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela:
D. E., F.. XX XX.XXXX, T. I.. T. XXXX/X, XXX XX Z., 8. Z. J., proti odporcovi: Slovenska republika, v je]
mene kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby bol odporca zaviazany zaplatit mu sumu 33.000,- eur, z
amieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 27.08.2014 podanym na Okresnom sude Zilina dia 27.08.2014,
ktorého vady navrhovatel odstranil po doruéeni uznesenia &. k. 6C/270/2014-17 zo dna 05.09.2014
podanim zo diia 20.09.2014 doruéenym Okresnému sudu Zilina diia 23.09.2014, sa navrhovatel
domahal vydania rozsudku, ktorym by bol odporca [ako organ konajuci v mene Statu bolo navrhovatelom
oznacené Ministerstvo vnutra SR] zaviazany zaplatit mu sumu 33.000,- eur.

Navrh na zacatie konania skutkovo navrhovatel odévodnil tym, Ze bol dia 12.03.2002 obvineny z
trestného Cinu podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005. V tento defi bol k obvineniu vypoéuty ako osoba obvinena z trestnej €innosti. Toho istého
dfia mu bola obmedzena osobna sloboda a nasledne bol dfia 15.03.2002 predvedeny pred sudcu
Okresného sudu Zilina, ktory rozhodol uznesenim spis. zn. 28 Tp44/02 zo dfia 15.03.2002 o tom, Ze bol
vzaty do vazby pocnuc dfiom 12.03.2002 od 18.00 hod. V €ase od 12.03.2002 do 19.03.2002 bola vo
veci jeho obvinenia vypocuta svedkyna - poSkodena, ako aj malolety svedok - syn poSkodenej. Vo i
rozhodnutiu o vzati do vézby podal staznost, o ktorej rozhodol dfia 09.04.2002 Krajsky sud v Ziline
uznesenim spis. zn. 1Tpo 54/02, v ktorom staznost Zalobcu zamietol ako nedévodnu. Nosnymi dékazmi,
na zaklade ktorych bol vo vazbe, ako aj bola podana na neho obZaloba, boli vypovede svedkyne -
poskodenej, maloletého svedka - syna poskodenej a nepochybne aj vypoved navrhovatela, ktora bola
ucinena bez obhajcu, ako aj iné dbkazy, vychadzajuce z uvedenych nezakonnych dékazov, ktoré svojou
nezakonnostou preniesli toto bremeno aj na iné dékazy. Dfia 19.03.2002 mu ustanovil Okresny sud
Zilina, ako stihanému vazobné pre trestny &in podia ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona z
dovodov nutnej obhajoby podfla § 36 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku € 141/1961 Zb., obhajcu. Dna
17.12.2003 bol prepusteny z vykonu vazby, ktora sa za€ala u jeho osoby dia 12.03.2002 na zaklade
uznesenia Okresného sidu Zilina zo dia 15.03.2002 a trvala do 17.12.2003. Uznesenim spis. zn.
3To0/134/2012-1269 zo diia 30.01.2013 Krajsky sud v Ziline na strane 4 a 5 uznesenia skonstatoval,
Ze ukony vykonané po vzneseni obvinenia do zvolenia alebo ustanovenia obhajcu (od 12.03.2002 do
19.03.2002) neboli preto vykonané v sulade so zakonom, lebo nebolo zabezpe&ené Ustavné (i zakonné)
pravo obzalovaného navrhovatela na obhajobu. Z uvedeného vyplyva, Ze bol v rozpore so zdkonom,
Ustavou SR, ako aj medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je SR viazana, nezakonne vzaty do vézby, ako
aj trestne stihany, prihliadajuc na obsah nezdkonnych dbkazov. Listom zo dfia 28.05.2013, adresovanym



Ministerstvu vnutra SR podal odporcovi navrh na predbezné prerokovanie nahrady Skody, spOsobene;j
nezakonnym postupom v zmysle ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z., ktory sa tykal nezakonného
postupu vySetrovatela Okresného Uradu vySetrovania Zilina v jeho trestnej veci. Ministerstvo vnutra
SR nasledne tuto Ziadost' odstupilo na vybavenie Generalnej prokuratire SR, ktora ju odstupila na
vybavenie Ministerstvu spravodlivosti SR listom zo dia 12.09.2013, ktoré ju odstupilo Ministerstvu vnutra
SR listom zo diha 26.09.2013. Ministerstvo vnutra SR napriek jeho urgencii zo dfia 26.03.2014 jeho
navrh zo dia 28.05.2013 doteraz neprejednalo, ani sa nesnazilo odpovedat. Vzhlfadom na pravny nazor
Krajského sudu v Ziline obsiahnuty v uzneseni spis. zn. 3To/134/2012-1269 zo diia 30.01.2013 &iastodne
aj podporeny Uznesenim Krajského sudu v Ziline spis. zn. 2To 196/04 zo dfia 09.06.2004 tak podava vogi
odporcovi navrh, v ktorom sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy vo vy8ke 33.000,- eur za nespravny
uradny postup pri jeho vzati do vazby, ako aj pri jeho trestnom stihani v jeho trestnej veci. Vychadzajuc
z0 znenia zakona €. 514/2003 Z. z., zakona €. 58/1969 Zb., ust. § 36 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zékona 6. 141/1961 Zb., ust. &l. 2 ods. 2, &l. 17 ods. 1 a 2, 5 a &l. 50 ods. 3 Ustavy SR, ako aj &l. 5 ods.
1, €l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd a zarover opisanej
genézy jeho pripadu navrhovatel vyvodil, Ze bol v ¢ase od 12.03.2002 do 19.03.2002 nezakonne trestne
stihany, ako aj bol vzaty do vazby, ktora trvala od 12.03.2002 do 17.12.2003, pric¢om pri vzati do vazby
bolo porusené jeho pravo na obhajobu, doslo k nespravnemu uradnému postupu zo strany vySetrovatela
Okresného uradu vy$etrovania Zilina, ktory ho nezékonne trestne stihal, ako aj obmedzil na osobne;j
slobode bez pritomnosti obhajcu, napriek skuto€nosti, Ze bol dany dévod nutnej obhajoby. S poukazom
na uvedené skutoCnosti mal navrhovatel za to, Ze nespravnym uradnym postupom pri jeho vzati do vazby
doslo ku skuto&nosti, Ze celkova dizka jeho vazby bola preto nezakonna, ako aj bol nezakonne trestne
stihany. Uvedenym konanim mu vznikla nemajetkova ujma, a to hlavne tym, Ze bol vystaveny svojvali,
nezakonnosti a neopravnenému zasahu do jeho prav a slobdd zo strany vysetrovatela Okresného Uradu
vy$etrovania Zilina, ktort vyé&isluje na sumu 33.000,- eur.

Ministerstvo spravodlivosti ako organ, s ktorym sud konal s ako organom podfa ust. § 21 ods. 4 O.s.p.
sa za odporcu k navrhu na zacatie konania vyjadrilo podanim zo dnia 01.10.2015, v ktorom namietalo,
Ze uz dila 11.11.2013 sa navrhovatel obratil na Okresny sud Zilina s navrhom zo dia 11.11.2013 (na
zaklade ktorej sa za€alo konanie vedené pod spis. zn. 25C/300/2013), v ktorej si taktiez uplatnil pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 33.000,- eur, a to na zaklade totoZznych skutkovych
okolnosti (vzatie do vazby uznesenim spis. zn. 28 Tp 44/02 zo dfia 15.03.2012, zamietnutie staznosti
proti nemu, konstatovanie nesuladu so zakonom ukonov vykonanych od 12.03.2002 do 19.03.2012).
Okrem toho i v navrhu zo dia 11.11.2013 uvadza, Ze sa navrhom domaha nahrady nemajetkovej ujmy
vo vySke 33.000,- eur za nespravny uradny postup pri jeho vzati do vazby. V konani vedenom pod spis.
zn. 25C/300/2013 bol diia 24.06.2015 vydany rozsudok &. k. 25C/300/2013-171, ktorym sud navrh v
celom rozsahu zamietol. Odporca tak vzniesol namietku veci zaCatej (litispendencie) podla ust. § 83
O.s.p. a Ziadal konanie zastavit. Podla jeho ndzoru na totoZnosti naroku nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze
v konani vedenom pod spis. zn. 25C/300/2013 navrhovatel oznadil za titul nespravny uradny postup
sudu v obdobi od 12.03.2002 do 19.03.2002 (1. j. uskuto&riovanie procesnych ukonov bez toho, aby mal
ustanoveného obhajcu), a v prejednavanej veci za nespravny uradny postup oznacuje totozny postup
vySetrovatela (t. j. uskuto€fiovanie procesnych ukonov bez toho, aby mal ustanoveného obhajcu). V
oboch pripadoch teda Zalobca namieta totoZny postup organov €innych v trestnom konani, ktoré v konani
postupovali v Uzkej su€innosti a nie je mozné konanie jedného z nich izolovat’ a hodnotit nezavisle od
konania iného. Pre pripad, Ze konanie nebude zastavené, sa odporca v dalSom vyjadril, Ze navrhovatefl
za titul naroku uplatneného v tomto konani oznadil nespravny uradny postup, pri€om malo ist o postup
vySetrovatela PZ, ku ktorému malo dbjst’ v roku 2002. V suvislosti s tym odporca vznasa namietku
premli€ania podla ust. § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., podla ktorého pravo na nahradu $kody podla
tohto zakona sa preml&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. V tomto pripade k
nespravnemu Uradnému postupu doslo v obdobi od 12.03.2002 do 19.03.2002 a hned v tomto obdobi
navrhovatel vedel (mohol vediet), Ze mu vznikla Skoda (resp. nemajetkova ujma). Ni€ na tom nemeni
fakt, Ze si to z hladiska pravneho postdenia uvedomil az po uzneseni Krajského sudu v Ziline spis.
zn. 3To/134/2012-1269 zo dna 30.01.2013. Toto totiZ nie je pre plynutie premiCacej lehoty relevantné.
Aj keby pre zaciatok plynutia premli€acej lehoty prisudil akukolvek relevanciu konstatovaniu poruSenia
prava na obhajobu zo strany sudu, k tomuto do$lo uz v uzneseni Krajského sudu v Ziline spis. zn.
2T0/194/04-560 zo dna 09.06.2004. KedZe sam navrhovatel uvadza, Ze pravo na nahradu Skody si
uplatnil na prislusnom organe Ziadostou zo dia 28.05.2013 a navrhom na sude dna 27.08.2014, je
zrejmé, Zze k tomu doslo po uplynuti trojroénej premi€acej lehoty bez ohlfadu na to, &i k zacatiu jej
plynutia doslo uz dfia 19.03.2002 (posledny deri namietaného nespravneho uradného postupu) alebo az
driom, ked doslo k jeho konstatovaniu prislusnym organom - uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia



09.06.2004. Odporca tak po namietke preml€ania nepovazuje za ucelné, aby sa sud blizSie zaoberal
inymi okolnostami zodpovednosti za Skodu a v tomto smere vykonaval akékolvek dokazovanie. Napriek
tomu sa odporca struéne vyjadril k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch i bez
ohladu na premli&anie prava na nahradu Skody, a to tak, Ze ma za to, Ze k navrhovatelom namietanému
nespravnemu Uradnému postupu nedoslo. V jeho pripade iSlo o povinnu obhajobu podla ust. § 36 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 141/1961 Zb. a jej dévody boli dané az po jeho vzati do vazby. Teda bez ohladu na
namietané poruSenie prava na obhajobu, k tomuto nepochybne nedoslo. Navrhovatel pred rozhodnutim
o vzati do vazby nemusel mat’ obhajcu, preto ukony vykonané do tohto ¢asu boli v sulade so zakonom.
Existencia nespravneho uradného postupu je zakladna podmienka pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu. KedZe v tomto pripade nespravny uradny postup nie je dany, odporca ma za to, ze zodpovednost
Statu za Skodu je vylu€ena a navrh je preto absolutne nedévodny. Vzhladom na uvedené odporca Ziadal
konanie o navrhu navrhovatela podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit a v pripade, Ze sud konanie
nezastavi, Ziadal navrh navrhovatela zamietnut' v celom rozsahu a zaviazat navrhovatela na nahradu
trov konania. Su¢asne v tomto podani Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ podla ust. § 21 ods. 4
O.s.p. ospravedIinilo svoju neuéast na pojednavani a vyslovne neziadalo o odro¢enie pojednavania.
Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dha 06.10.2015 v
nepritomnosti odporcu (resp. organu konajuceho v jeho mene) v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. a za
pritomnosti navrhovatefa.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojom navrhu na zacatie konania v plnom rozsahu, pricom k
namietkam odporcu sa vyjadril tak, Ze nemdzZe s nimi suhlasit. Nie je pravdou, Ze narok na nahradu
Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom vymaha duplicitne. Vo veci vedenej pod spis.
zn. 25C/300/2013 si uplatfiuje narok na nahradu Skody voci Ministerstvu spravodlivosti SR z titulu
nespravneho uradného postupu procesne konajuceho sudu, ktory rozhodol o jeho vzati do vazby dha
15.03.2002. V prejednavanej veci si uplatfiuje nahradu Skody proti odporcovi z titulu nespravneho
uradného postupu vySetrovatefa. Uvedené Zalobné navrhy su tak diametralne rozlicné. Nie je tak
mozné, aby nahradu $kody aj nemajetkovej ujmy vymahal duplicitne. Co sa tyka preml&acej namietky,
odporcom uvedené skuto€nosti, Ze ukony od 12.03.2002 do 19.03.2002 neboli vykonané v sulade so
zakonom, priCom bolo porudené jeho pravo na obhajobu, mu boli zname az v roku 2013, teda az
po tom, ako mu bolo dorudené uznesenie Krajského sudu v Ziline spis. zn. 3To/134/2012-1269 zo
dria 30.01.2013. Tvrdenie odporcu, Ze uz dia 09.06.2004 mal vedomost o uvedenych skuto&nostiach
na zéaklade rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sa nezakladaju na pravde. V uvedenom uzneseni
Krajského sidu v Ziline sa konstatuje, Ze len vypoved svedka poskodenej nebola uginena podla
zdkona. V predmetnom uzneseni sa nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze vSetky ukony, ktoré vykonal
vy$etrovatel Okresného Uradu vy$etrovania Zilina od 12.03.2002 do 19.03.2002 boli nezakonné. Na
zaklade uvedenych skutoCnosti ma za to, Zze jeho pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom vysSetrovatela nie je preml¢ané, kedZe sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel az v
roku 2013, a to z uznesenia Krajského sudu v Ziline.

Sud tak vo veci vykonal dokazovanie ucastnikmi oznaenymi listinnymi dokazmi, pri€om na zaklade
tohto dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

Listom zo dria 28.05.2013 adresovanym Ministerstvu vnutra SR (vo fotokdpii na €. I. 12 spisu) poziadal
navrhovatel o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, ako si ho uplatnil nasledne
navrhom na zacatie konania v prejednavanej veci.

Listom zo dria 12.09.2013 adresovanym Ministerstvu spravodlivosti SR (vo fotokdpii na €. I. 10 spisu)
Generalna prokuratira SR postupila ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Ministerstvu spravodlivosti s odkazom na to, Ze Ministerstvo vnutra SR postupilo 07.05.2013 tato
Ziadost’ Generalnej prokurature SR a su€asne na to, Zze Generalna prokuratira nie je v tomto pripade
organom konajucim v mene Statu podla ust. § 4 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. a tymto organom je v
zmysle ust. § 4 ods. 2zakona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo spravodlivosti.

Listom zo dna 26.09.2013 adresovanym Ministerstvu vnutra SR (vo fotokdpii na €. I. 9 spisu) Ministerstvo
spravodlivosti SR s odkazom na ust. § 4 ods. 1 pism. b) bod 2. a ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. postupilo
Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku Ministerstvu vnutra SR ako prisluSnému organu
konat v danej veci v mene $tatu.

Listom zo dia 19.03.2014 adresovanym navrhovatelovi (vo fotoképii na &. I. 8 spisu) Ministerstvo
spravodlivosti SR oznamovalo navrhovatefovi k jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, Ze
tuto postupilo Ministerstvu vnutra SR listom zo dfia 26.09.2013 a o uvedenom postupe navrhovatela
upovedomilo listom zo dna 02.10.2013 a dalej, Ze zotrvava na svojich zaveroch v predmetnom
postupeni, Ze nie je prislusnym organom na prerokovanie Ziadosti navrhovatefa.



Vyetrovatelka Okresného Uradu vy$etrovania PZ Zilina F.. O.. I. R. uznesenim CVS: OUV-309/10-
ZA-2002 zo dnia 12.03.2002 (vo fotokdpii na €. I. 74 spisu) rozhodla o za&ati trestného stihania podla
ust. § 160 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne podla ust. § 163 ods. 1 Trestného poriadku, Ze stiha
navrhovatela ako obvineného za trestny &in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ust. § 215
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, lebo zistené skutoénosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany trestny
¢in a je dostatoCne odévodneny zaver, Ze od presne nezisteného dha mesiaca september do dna
12.03.2002 v popoludniajsich az vedernych hodinach v Z. na ul. I.. T. X v spolo&nom byte pravidelnejsie a
intenzivnejSie slovne a fyzicky napadal svoju manzelku I. E., a to tak, Ze sa jej viac krat vyhrazal zabitim,
Ze ju viac krat Skrtil, Ze jej priloZil kuchynsky ndz na krk, Ze ju bezdévodne udieral dlafiami do oblasti jej
tvare, sacal ju, nasilim na nej viac krat vykonal suloz, prikladal na jej tvar vankus v umysle ju pridusit,
¢im I. E. spdOsobil podliatiny starSieho charakteru v oblasti pravej ruky, pravého a favého predlaktia,
pravej paze, hrudnika, pravého stehna, pravého sedacieho svalstva, pravého a lavého kolena, favého
stehna a dna 12.03.2002 dve plosSné krvné podliatiny na vnutornej strane lavej paze, krvnu podliatinu
na favom predlakti, na laktovej strane, dve pasovité krvné podliatiny na favom stehne v hornej tretine
a reaktivnu depresivnu dekompenzaciu v zatazovej a dlhodobo stresujlcej situacii. VySetrovatelka
svoje rozhodnutie odévodnila tak, Ze na zaklade trestného oznamenia I. E. bolo vykonané preverovanie
vo veci podozrenia z trestného €inu a vykonanym preverovanim zistila, Ze obvineny navrhovatel v
obdobi a spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia v spoloénom byte opakovanym bitim, nadmernym
vyvolavanim strachu tyral blizku osobu, ktorou je v zmysle ust. § 89 ods. 7 Trestného zakona jeho
manzelka, spésobujuc jej psychické utrpenie.

Okresny sud Zilina uznesenim spis. zn. 28Tp 44/2002 zo diia 15.03.2002 (vo fotokdpii na &. I. 62 spisu) v
trestnej veci obvineného navrhovatela pre trestny ¢in podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
rozhodol, Zze podfa ust. § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dévodov podfa ust. § 67 ods. 1 pism. b) a c)
Trestného poriadku obvineného navrhovatela berie do vézby, ktora sa vykona v Ustave na vykon vézby
v Z. a zapogitava sa odo dfia 12.03.2002 od 18.00 hod. Svoje rozhodnutie Okresny sud Zilina odévodnil
tym, Ze okresna prokuratorka v Ziline podala navrh na vzatie obvineného navrhovatela do vézby dia
14.03.2002 pod ¢&. 1 Pv 232/02 s tym, Ze v predmetnej veci su dané dbvody vazby podfa ust. § 67
ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku vzhfadom na skuto€nost, Ze obvineny bude pésobit na svoju
manzelku I. E.F., ktora je v procesnom postaveni svedkyne - poSkodenej. Je tieZ dévodna obava, Ze bude
pokracovat v trestnej Einnosti a nadalej pokraovat’ vo fyzickych utokoch voci nej a kedZe sa jej vyhréza
zabitim, je dévodna obava, Ze by mohol toto svoje konanie uskutoCnit. Osobna sloboda obvineného
navrhovatela bola obmedzena dfia 12.03.2002 o 18.00 hod. pracovnikmi policie. Obvineného prevzala
vySetrovatelka dria 12.03.2002 o 18.05 hod. Obvineny bol predvedeny pred sudkyfu Okresného sudu
Zilina diia 15.03.2002 o 10.30 hod. a sudkyna obvineného vypod&ula. Obvineny vo svojej vypovedi
uviedol, Ze medzi nim a jeho manzelskou boli dIh§i ¢as nezhody, ktoré vyvrcholili od konca decembra
2001. Obvineny pripustil, Ze svoju manzelku viac krat udrel, bolo to v dosledku hadok, ktoré medzi nimi
vznikali, on sa prestal ovladat a manzelku udrel. Nie je pravdou, Ze by sa manzelke vyhrazal nozom, bil ju
inymi predmetmi, vyhrazal sa jej zabitim. Dalej uviedol, Ze manzZelka podala na neho trestné oznamenie
pre trestny &in znasilnenia, ktoré vSak dfia 13.03.2002 zobrala spat. Obvineny priznal, Ze pri ich hadkach
a bitkach bol pritomny aj ich 8-ro€ny syn Q.. Nie je pravdou, Ze by si niekedy vynucoval nasilim pohlavny
styk na svojej manzelke. Z predloZzeného spisového materialu, z vypovede obvineného, ako aj vypovede
svedkyne poskodenej I. E. a dalSich dbkazov pripojenych v spise, sud dospel k zaveru, Ze obvineny je
dovodne podozrivy zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Sudkyna dospela k zaveru, ze u
obvineného su dané dbvody vazby podla ust. § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, nakolko
su tu konkrétne skuto&nosti odévodriujuce obavu, Ze obvineny bude pésobit na svedkyriu, pripadne, Ze
obvineny bude pokraCovat v trestnej ¢innosti. KedZe sa jej vyhraza zabitim, je dévodna obava, Ze by
svoju agresivitu voci svojej manzelke mohol vystupriovat z dévodu prebiehajuceho trestného stihania.
Na zaklade uvedeného rozhodla sudkyfia tak, Ze obvineného navrhovatela vzala do vazby s tym, Ze
vézba sa vykona v Ustave na vykon vézby v Z.0. a zapogitava sa od 12.03.2001 o 18.00 hod., kedy
bola obmedzena jeho osobna sloboda.

Okresny sud Zilina pod &. k. 28Tp 44/02-16 diia 19.03.2002 (vo fotokopii na &. I. 67 spisu) ustanovil
obvinenému podra ust. § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu JUDr. Karola Ziduljaka s poukazom na
to, Ze si obvineny v stanovenej lehote obhajcu nezvolil a v danom pripade sa jedna o nutnu obhajobu
v zmysle ust. § 36 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Krajsky sud v Ziline uznesenim spis. zn. 1Tpo 54/02 zo diia 09.04.2002 (vo fotoképii na &. 1.68 spisu)
o staznosti podanej obvinenym navrhovatefom proti uzneseniu Okresného sudu Zilina spis. zn. 28
Tp 44/02 zo diia 15.03.2002 rozhodol tak, Ze podla ust. § 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
staznost obvineného navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie Krajsky sud v Ziline odévodnil tak, Ze



proti uzneseniu o vzati do vazby obvineny podal riadne a v€as v zakonnej lehote staznost, a to priamo
do zapisnice o jeho vysluchu vykonanom procesnou sudkynou. Svoju staznost doposial neoddvodnil.
Krajsky sud v Ziline dalej uviedol, Ze na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle ust. § 147 ods.
1 Trestného poriadku spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané a zistil,
Ze staznost obvineného nie je dévodna. Rozhodnutiu okresného sudu o vzati obvineného do vazby
nemozno vytknut Ziadnu vadu, ¢i nedostatok, pri¢om odévodnenie rozhodnutia uginil prvostupriovy sud
zodpovedajucim spdsobom, dostato&ne a presvedcivo, a preto krajsky sud v celom rozsahu v zasade na
odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom prvostupriového
sudu, Ze u obvineného existuju vazobné dévody podfa ust. § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
a nakolko prvostupriovy sud nepochybil ani v uréeni zacdiatku lehoty plynutia vazby, preto krajsky sud
zamietol staznost obvineného podfa ust. § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu.
Krajsky sud v Ziline uznesenim spis. zn. 2To 196/04 zo diia 09.06.2004 (vo fotokdpii na &. I. 157 spisu) o
odvolani obZalovaného navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina €. k. 1T 185/02-527 zo dfia
11.03.2004 rozhodol ta, Ze podfa ust. § 258 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
zru8il a podla ust. § 260 Trestného poriadku vec vratil prokuratorovi na doSetrenie. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina uznal obZalovaného navrhovatela
za vinného mimo iného aj z trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako bol uvedeny vo vyroku uznesenia
vy$etrovatela Okresného Uradu vySetrovania v Ziline CVS: OUV-309/10-ZA-2002 zo da 12.03.2002.
dalej v odévodneni uviedol, Ze poSkodena E. bola vypocuta 13.03.2002 a jej obsiahla vypoved bola
zakladom pre podanie obZaloby. Toho istého diia bol vypoguty aj malolety Q. E.. Ukony podfa ust. §
160 ods. 1 a § 163 ods. 1 Trestného poriadku boli urobené 12.03.2002, k obmedzeniu osobnej slobody
obvineného doslo 12.03.2002, no obhajca bol obvinenému ustanoveny az 19.03.2002. Usvedd&ujuce
vysluchy manzelky a syna obZalovaného neboli vykonané v pritomnosti obhajcu a neboli teda vykonané
v sulade so zakonom. Doslo pri nich k poruSeniu prava na obhajobu. Zvaziac uvedené skutoCnosti
nadobudol Krajsky sud v Ziline presved&enie, Ze rozsudku predchadzali podstatné vady konania, najma
preto, Ze v tomto konani boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo
pravo obhajoby, a tak vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na objasnenie veci treba
dbkazy opakovat alebo vykonavat dékazy dalSie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 3To/134/2012-1269 zo diia 30.01.2013 (vo fotokdpii na &. |.
192 spisu), ktoré nadobudlo podla dolozky na fiom vyznacenej pravoplatnost dna 30.01.2013, na
odvolanie okresného prokuratora zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 5T/143/2005
zo dnia 21.06.2012 a vec vratil okresnému sudu, aby ju v plnom rozsahu opat prerokoval a
rozhodol. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny sud Zilina napadnutym rozsudkom oslobodil
obzalovaného navrhovatela spod obzaloby pre skutok, ktorym udajne spachal trestny &in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) a trestny &in vydierania podfa ust. § 235 ods. 1
a 2 pism. d) zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Dalej Krajsky sud v Ziline v odévodneni uviedol, Zze
je v prvom rade potrebné na ujasnenie vyslovit, Ze obZaloba za Udajné skutky doSla sudu prvého stupha
v roku 2005, teda za uc€innosti Trestného zékona €. 140/1961 Zb. a Trestného poriadku ¢. 141/1961
Zb. Obe tieto normy boli nahradené Trestnym z&dkonom ¢&. 300/2005 Z. z. a Trestnym poriadkom ¢&.
301/2005 Z. z., ktoré nadobudli u€innost od 01.01.2006. S poukazom na ust. § 564 ods. 3 Trestného
poriadku &. 301/2005 Z. z. Krajsky sud uzavrel, Ze okresny i krajsky sud konaju v rezime Trestného
poriadku €. 141/1961 Zb. a z hladiska hmotnopravneho s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného
zakona ¢&. 300//2005 Z. z. zasadne podla Trestného zékona &. 140/1961 Zb. s vynimkou, ak by bol pre
obZalovaného priaznive;j$i, tak podia Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Dalej Krajsky sud konstatoval,
Ze podla ust. § 36 ods. 3 Trestného poriadku (€. 140/1961 Zb.) ak sa kon4 o trestnom &ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého hranica prevySuje 5 rokov, musi mat obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani. Dfia 12.03.2002 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie pre trestny ¢in podla ust. §
215 ods. 1 Trestného zakona (€. 140/1961 Zb.), pri ktorom zakon umoznioval uloZit trest odhatia slobody
vo vymere 2 az 8 rokov. Ukony vykonané po vzneseni obvinenia do zvolenia alebo ustanovenia obhajcu
(od 12.03.2002 do 19.03.2002) neboli preto vykonané v sulade so zdkonom, lebo nebolo zabezpecené
ustavné (i zakonné) pravo na obhajobu.

Sud v dalSom povaZoval za nesporné skutkové tvrdenie navrhovatefa, Ze jeho vazba trvala od
12.03.2002 (kedZe do vazobnej doby bola zapoditana aj doba od zadrzania navrhovatela dna
12.03.2002 do rozhodnutia sudu o vzati navrhovatela do vazby dria 15.03.2002) do 17.12.2003.

Podla ust. 27 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu



spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla ust. 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim u¢innosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla ust. § 9 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uUradnym postupom, narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, ako aj narok na nahradu skody spésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné
vopred prerokovat' s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni.

Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu v ramci plnenia
uloh Statnych organov a organov spoloenskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

Podla ust. § 25 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, v pravnych vztahoch upravenych v tomto zakone
vystupuje v mene $tatu ustredny organ uvedeny v § 9 ods. 1.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon (dalej len ,TZ%) v zneni
zakona €. 183/1999 Z. z. u¢innom od 01.09.1999 do 31.08.2002, kto tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie
opakovanym bitim, neopravnenym uzatvaranim, nadmernym vyvolavanim strachu alebo stresu, alebo
inym neprimeranym, alebo neodévodnenym trestanim, potresce sa odrfiatim slobody na jeden rok az
pat rokov alebo zakazom ¢&innosti.

Podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) TZ v zneni zdkona €. 421/2002 Z. z. u€innom od 01.09.2002
do 31.12.2005, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktord je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie najma bitim, kopanim, idermi, spdsobovanim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie, alebo obmedzuje jej bezpeénost, potresce
sa odfiatim slobody na dva roky az osem rokov alebo zdkazom ¢&innosti.

Podfla ust. § 33 ods. 2 zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok; dalej
tiez ako ,, TP*) v zneni zakona €. 558/1991 Zb. u¢innom od 01.01.1992 do 31.12.2005, obvineny, ktory
nema dostato&né prostriedky, aby uhradzal trovy obhajoby, ma narok na bezplatni obhajobu alebo na
obhajobu za zniZzenud odmenu.

Podla ust. § 36 ods. 1 TP v zneni zdkona &. 178/1990 Zb. u&innom od 01.07.1990 do 31.12.2005,
obvineny musi mat’ obhajcu uz v pripravhom konani, a) ak je vo vazbe, vo vykone trestu odnatia slobody
alebo na pozorovani v zdravotnickom ustave (§ 116 ods. 2), b) ak je nesvojpravny, c) ak ide o konanie
proti mladistvému, alebo d) ak ide o konanie proti uslému.

Podla ust. § 36 ods. 2 TP v zneni zdkona &. 178/1990 Zb. u&innom od 01.07.1990 do 31.12.2005,
obvineny musi mat obhajcu aj vtedy, ak to povaZuje sud a v pripravhom konani vySetrovaci organ alebo
prokurator za nevyhnutné, najma preto, Ze so zretefom na telesné alebo dudevné chyby obvineného
maju pochybnosti o jeho spdsobilosti naleZite sa obhajovat.

Podla ust. § 36 ods. 3 TP v zneni zakona &. 178/1990 Zb. u€innom od 01.07.1990 do 31.12.2005, ak sa
kona o trestnom ¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica prevy3uje
pat rokov, musi mat obvineny obhajcu uz v pripravnom konani.

Podla ust. § 36 ods. 4 TP v zneni zdkona &. 178/1990 Zb. u&innom od 01.07.1990 do 31.12.2005,
obvineny musi mat obhajcu aj v konani o vydanie do cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni
ochranného lie€enia s vynimkou ochranného protialkoholického lieCenia.

Podla ust. § 75 TP v zneni zakona ¢&. 253/2001 Z. z. u€innom od 01.08.2001 do 30.09.2002, ak je
tu niektory z dévodov vazby (§ 67) a pre neodkladnost’ veci nemozno rozhodnutie o vazbe vopred
zadovazit, moze vySetrovatel obvineného zadrzat predbezne sam. Je v3ak povinny vykonané zadrzanie
prokuratorovi neodkladne ohlasit a odovzdat mu odpis zapisnice, ktoru spisal pri zadrzani, aj dalSi
material, ktory prokurator potrebuje, aby pripadne mohol podat’ navrh na vzatie do vazby. Navrh sa musi
podat tak, aby obvineny mohol byt najneskér do 48 hodin od zadrzania odovzdany sudu, inak musi byt
prepusteny na slobodu.



Podla ust. § 163 ods. 1 TP v zneni zakona €. 272/1999 Z. z. u€innom od 01.11.1999 do 30.09.2002,
ak je na podklade zistenych skutoCnosti dostatoéne odévodneny zaver, Ze trestny €in spachala urcita
osoba, vyda vySetrovatel bez meskania uznesenie, Ze sa tato osoba stiha ako obvineny. Obvinenému
sa uznesenie oznami (§ 137) do troch dni, najneskor vSak na zaciatku jeho prvého vysluchu. Obvineny
ma pravo ziadat' o primerany odklad prvého vysluchu na u&ely pripravy obhajoby; o tejto skutoénosti
musi byt pougeny. O dizke odkladu rozhodne vySetrovatel bez meskania. Odpis uznesenia o vzneseni
obvinenia zasle vySetrovatel do 48 hodin prokuratorovi.

Podla ust. § 21 ods. 4 O.s.p., za §tat pred sudom kona Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla osobitného predpisu. Na
konanie Statneho organu a toho, koho zakon splnomocriuje na zastupovanie pred siudom sa vztahuju
ustanovenia odseku 1 pism. a) a b), odsekov 2 a 3.

Podla ust. § 83 O.s.p., zadatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.
Podfa ust. § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sidov alebo ak ma predchadzat iné konanie,
sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Podla ust. § 135 ods. 1 O.s.p., sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, €i urcity pravny predpis
je v rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zékladného imania; 14) sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Na avod pravneho posudenia prejednavanej veci sud povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s pravnou
kvalifikaciou navrhovatelom navrhom na zacatie konania uplatneného naroku. Mozno konstatovat,
Ze navrhovatel si skutkovo uplatnil narok na nahradu Skody, ktord mu mala vznikndt nespravnym
dradnym postupom vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania v Ziline v &ase od 12.03.2002 do
19.03.2002 spocivajucim v tom, Ze tento navrhovatela nezakonne stihal, ako ho aj obmedzil na osobnej
slobode bez pritomnosti obhajcu, a to aj napriek skutonosti, Ze bol dany dévod nutnej obhajoby.
V pri¢innej suvislosti s uvedenym nespravnym uradnym postupom vySetrovatela bol vzaty do vazby,
pric¢om tato bola nezédkonna a su¢asne bol aj nezakonne stihany ako obvineny. Ako Skodu si navrhovatefl
uplatfioval nemajetkovu ujmu, ktorad mu vznikla v dosledku toho, Ze bol vystaveny svojvéli, nezdkonnosti
aneopravnenému zasahu do jeho prav a slobdd zo strany vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania v
Ziline. KedZe z cit. prechodného ust. § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. totiZ vyplyva, Ze zodpovednost
za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa
spravuje doterajSimi predpismi, t. j. zakonom €. 58/1969 Zb. a kedZe k navrhovatelom vytykanému
nespravnemu Uradnému postupu vy$etrovatela Okresného uradu v Ziline malo déjst v obdobi od
12.03.2002 do 19.03.2002, z hladiska pravnej kvalifikacie je potrebné posudit navrhovatel v konani
uplatfiovany narok na nahradu Skody podla cit. ust. 18 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.

V suvislosti s uvedenou pravnou kvalifikaciou navrhovatefom uplatneného naroku sud povazuje za
potrebné na tomto mieste vysporiadat sa s namietkou odporcu, Ze v danom pripade existuje prekazka
konania spocivajuca v tom, Ze v tej istej veci uz skdr za€alo na sude iné konanie (prekazka litispendencie
podla ust. § 83 O.s.p.). Tymto konanim malo byt konanie Okresného stdu Zilina vo veci vedenej pod
spis. zn. 25C/300/2013.

V podmienkach civilného procesu vyjadruje prekazka veci zaCatej princip, Ze v tej istej veci nemdzu
prebiehat dve sudne konania, ktoré by napokon viedli k tomu, Ze by bolo v tej sitej veci rozhodnuté
dvakrat (ne bis in idem). Pravna uprava prekazky litispendencie je vyjadrena v ust. § 83 O.s.p. tak,
Ze zacCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V sucasnej
procesnopravnej tedrii sa v intenciach ust. § 83 O.s.p. pri skimani totoZnosti veci vychadza z totoZnosti
uCastnikov (vratane ich pravnych nastupcov) a totoZnosti veci - predmetu konania (kauzy), t. j. ako
Zalobného naroku tak aj Zalobného dovodu. Oba predpoklady musia byt splnené kumulativne. O
totoZnost' uCastnikov ide v pripade, ak sa oboch konani maju zucastnit’ tie isté osoby ako v konani
pravoplatne skonéenom, bez ohladu na to, v akom procesnom postaveni budu vystupovat. Druhy
predpoklad, ktory musi byt kumulativne splneny, aby vo vztahu ku konaniu zakladalo iné konanie
prekazku listispendencie, je totoZznost predmetu konania, resp. totoznost’ kauzy. Z hladiska totoZnosti
predmetu konania za tu istu vec je potrebné povazZovat ten isty narok, o ktorom sa uz zacalo konanie, ak
sa opiera o ten isty pravny dévod, vyplyvajuci z totoZzného skutkového stavu veci. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pri skumani totoZnosti uplatfiovaného naroku je potrebné vychadzat z posudzovania niekolkych



podmienok za su¢asného splnenia ktorych totoZnost’ nastava. Su nimi zhodnost uplatfiovaného naroku,
vychadzajuc z toho istého pravneho dévodu a na podklade toho istého skutkového stavu. Pravnym
dévodom Zaloby rozumieme konkrétny pravny pomer, ktory vznikol z pravnych skuto€nosti, ktoré uvadza
Zalobca (navrhovatel), a ktorého ochrana je v civiinom konani poZadovana (napr. vlastnicke pravo,
kupna zmluva a pod). Teda taky pravny pomer (v zmysle hmotnopravnom), o ktory Zalobca (navrhovatel)
opiera svoj uplatiiovany narok a ktory vyplyva zo suhrnu rozhodujucich skutoénosti. Zalobny petit a
pravny dévod Zaloby je dokresleny relevantnymi skuto&nostami tzv. skutkovymi okolnostami pripadu
(skutkovy stav). Skutkovy stav tvoria pravne relevantné skutonosti, t.j. pravne i protipravne ukony,
pravne udalosti a protipravne stavy. Na vymedzenie a ohrani¢enie skutkového zakladu predmetu sporu je
pouzivany skutkovy stav predpokladany pravnou normou, ktord ma byt aplikovana na skutkovy prednes,
resp. skutkovy zaklad procesného naroku, aby mohol sud o Zalobe rozhodnut.

Vychadzajuc z obsahu navrhu na zacatie konania tak vo veci vedenej pod spis zn. 6C/270/2014, ako
aj pod spis. zn. 25C/300/2013 (na €. I. 1 na pojednavani dfia 06.10.2015 pripojeného spisu Okresného
sudu Zilina spis. zn. 25C/300/2013), ako aj z rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/300/2013-171 zo
dfia 24.06.2015 (na ¢&. . 171 na pojednavani dfia 06.10.2015 pripojeného spisu Okresného sudu Zilina
spis. zn. 25C/300/2013), Ze vo veciach vedenych na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 6C/270/2014
a 25C/300/2013 vystupujuc totozni u€astnici, a to na strane navrhovatela D. E. a na strane odporcu
Slovenska republika (3tat). Nebol v3ak naplneny druhy predpoklad prekazky listispendencie, a to
totoZznost predmetu konania, kedZe aj ked iSlo o ten isty narok uplatneny navrhovatelom o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 33.000,- eur, avdak neopierajuci sa o ten isty pravny dévod. Navrhovatefl
totiz vo veci vedenej pod spis. zn. 25C/300/2013 vyvodzoval vznik zodpovednosti odporcu za Skodu z
nespravneho Uradného postupu z tkonov trestného konania vykonanych Okresnym stidom Zilina, aj ked
zasadne opisom tych istych skutkovych okolnosti predmetnej trestnej veci, pri€om v prejednavanej veci
namietal nespravny uradny postup vyplyvajuci z vykonanych ukonov trestného konania vysetrovatelom
Okresného Uradu vySetrovania v Ziline. Tymto je dana zasadna rozdielnost predmetu konania, a preto
sud nepostupoval v zmysle ust. § 104 ods. 1 v spojeni s ust. § 83 O.s.p. a konanie nezastavil.

Po pravnej kvalifikacii navrhovatefom uplatneného naroku sud sa sud v dalSom povazuje za potrebné
vyjadrit’ k otazke prisluSnosti Statneho organu, s ktorym sud ako so Statnym organom konajucim za
odporcu v prejednavanej veci podla ust. § 21 ods. 4 O.s.p. konal. Aj napriek skutonosti, Ze navrhovatel
v navrhu na zacatie konania oznacil Ministerstvo vnutra SR ako Statny organ, ktory je prislusnym Statnym
organom podla ust. § 21 ods. 4 O.s.p. konat' v prejednavanej veci za odporcu (5tat - Slovensku republiku),
sud konal s ako Statnym organom podla ust. § 21 ods. 4 O.s.p. s Ministerstvom spravodlivosti SR. V
tomto smere sud poukazuje na to, Ze oznacenie spravneho Statneho organu v navrhu na zacatie konania,
ktory kona za Stat v rozsahu svojej pésobnosti, nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani,
resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena, Ze subjekt
prava je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. Existencia, ¢i neexistencia
pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’ so spravnym procesnym
oznaCenim Statu ako U&astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie $tatu ako Zalovaného
Ucastnika konania je nalezitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je ako G&astnik konania
oznaleny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny Statny organ, ktory bude za Stat konat' (§
79 ods. 1 O.s.p.). NeoznaCenie toho, kto ma za 3tat konat, ma za nasledok neuplnost navrhu so
su€asnym vznikom povinnosti sudu pokusit sa o odstranenie tejto vady postupom podla ust. § 43
O.s.p. V pripade, Ze navrhovatel sice Statny organ, ktory mé za Stat konat, oznaci, ale uplatneny
narok do pbsobnosti tohto Statneho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory Stadtnym organom nie
je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok podmienky konania. Z
ust. § 21 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze sud je povinny - bez zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu -
zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi
predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podfla osobitného predpisu a konat len s takymto
opravnenym subjektom. (k tomu vid uznesenie NajvysSieho sidu SR spis. zn. 6Cdo 149/2011 zo dna
26.09.2012) Mozno konStatovat, Zze navrhovatel v navrhu na zalatie konania oznacil ako odporcu
Slovensku republiku (Stat) a ako Statny organ, ktory by mal vo veci jeho navrhu za $tat v sidnom konani
konat, Ministerstvo vnutra SR, ¢im podal uplny navrh v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. Sud teda v sulade
s vySSie uvedenym konal s inym Statnym organom, ako organom podfa ust. § 21 ods. 4 O.s.p., ako
ho oznadil navrhovatel. Z hladiska pésobnosti Ministerstva spravodlivosti SR konat' za Stat v dotknute;j
veci sud vychadzal zo skutkového vymedzenia Zalovaného naroku, a to, ako uz bolo vy8Sie uvedené,
Ze si navrhovatel uplatfioval pravo na nahradu Skody v suvislosti s nespravnym dradnym postupom
vy$etrovatela Okresného Uradu vySetrovania v Ziline, ku ktorému do$lo v obdobi od 12.03.2002 do
19.03.2002, t. j. za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim



organu $tatu alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako uz bolo tiez uvedené, z cit. prechodného
ust. § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze zodpovednost' za Skodu spésobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim u&innosti tohto zadkona, sa spravuje doteraj$imi predpismi, t. j.
zakonom &. 58/1969 Zb. Na dany pripad tak nie je mozné aplikovat, pokial ide o prisluSnost’ Statneho
organu konat' v mene Statu ako zodpovednostného subjektu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom organu Statu, ust. § 4 zadkona €. 514/2003 Z. z., t. j. ustanovenie pravneho predpisu, ktory sa
vztahuje na zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom Statneho organu, ku
ktorému doslo odo dria 01.07.2004 (def nadobudnutia ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z.) Z uvedeného
vyplyva, Ze aj na prisludnost Statneho organu konajuceho v mene Statu sa v danom pripade sa vztahuje
pravna uprava dana zakonom ¢&. 58/1969 Zb. Podfa cit. ust. § 25 ods. 2 v spojeni s primeranym pouzitim
cit. ust. 9 ods. 1 veta druha v spojeni zakona €. 58/1969 Zb. je za takyto organ Statu v danom pripade
potrebné povazovat Ministerstvo spravodlivosti SR, a to s poukazom na to, Ze ide o nespravny uradny
postup vySetrovatela Okresného Uradu vy$etrovania v Ziline v trestnom konani. (k aplikacii ust. § 9 ods.
1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. na dany pripad napr. rozsudok Najvy3sieho sudu SR spis. zn. 4 Cdo 62/2008
zo dia 28.04.2008, rozsudok NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dfia 30.03.2011)

Pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom organu Statu
musia byt s poukazom na znenie ust. § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. kumulativne (sucasne)
splnené nasledovné podmienky: 1. vznik Skody, 2. nespravny uradny postup Statneho organu, 3.
pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom. Na rozdiel od podmienok
vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu ide v pripade zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom organu Statu v zmysle cit. ust. § 18 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. o
objektivnu zodpovednost (t. j. bez ohfadu na zavinenie), ktorej nie je mozné sa podla cit. ust. § 18 ods.
2 zakona €. 58/1969 Zb. zbavit (liberovat, t. j. oslobodit sa spod objektivnej zodpovednosti).

Pokial ide o pojem Skody pre ucely zakona €. 58/1969 Zb. mozno uviest, Ze vnutroStatna uprava
povazuje za $kodu majetkovu ujmu vo forme skutoCnej Skody, resp. uslého zisku. Vnutrostatna uprava
tak sice za Skodu nepovazuje nemajetkovu ujmu, av8ak €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd (ktorym je Slovenska republika viazana a ktory ma podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR
prednost pred vnutrostatnou upravou) umoznuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo pozbavenia osobne;j
slobody aj vo forme odSkodnenia nemajetkovej ujmy. Vzhladom k tomu, Ze Dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd umozfiuje aj odskodnenie nemajetkovej ujmy, jeho aplikacia ma prednost pred
vnutrostatnou Upravou, aj pokial ide o obsah pojmu Skoda. (k tomu napr. rozsudky NajvysSieho sudu
SR spis. zn. 4Cdo 177/2005 zo dfia 31.05.2007, spis. zn. 6 Cdo 37/2012 zo dia 31.07.2012)

Zakon €. 58/1969 Zb. neobsahoval zakonnu definiciu pojmu nespravny aradny postup, avSak za
nespravny Uradny postup mozno povazovat napr. porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Toto vymedzenie zodpoveda sucasnému zneniu ust. 9
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov.

Pokial ide o pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a nespravnym uradnym postupom organu $tatu,
mozno uviest, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak 8koda vznikne v désledku nespravneho
uradného postupu, teda ak tento a 8koda su vo vzajomnom vztahu pri€iny a nasledku. Ak pri¢inou
vzniku Skody bola ina skuto€nost, zodpovednost za S$kodu nevznika (k tomu primerane napr. uznesenie
Najvyssieho sudu CR spis. zn. 25 Cdo 1019/2002 zo dfia 06.11.2003) V kazdom konkrétnom pripade
v3ak treba skumat’, ¢i medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou existuje vztah pri€iny a nasledku.
Pri¢inna suvislost je dana len vtedy, ak je Skoda v zmysle vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti adekvatnym dosledkom nespravneho uradného postupu. Su€asne sa musi preukazat, Ze
Skoda by nebola vznikla bez tejto pri€iny. Musi ist o priamu (nie o sprostredkovanu) pricinu. (k tomu
primerane napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 23 Cdo 3337/2007)

Su sa tak v konani primarne zaoberal otdzkou, &i navrhovatefom opisané konanie vySetrovatela
Okresného dradu vy$etrovania v Ziline ma znaky nespravneho uradného postupu.

Je nutné si uvedomit, Ze samotné rozhodnutie vySetrovatefa o vzneseni obvinenia navrhovatelovi
- uznesenie CVS: OUV-309/10-ZA-2002 nemozno hodnotit ako nespravny Uradny postup, kedze
vySetrovatel vydal predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi v ramci svojej pravomoci v
sulade s ust. § 163 ods. 1 TP v zneni u&innom ku driu 12.03.2002. Skoda vyvolana nespravnym dradnym
postupom totiz musi byt vyvolana inou ako rozhodovacou ¢innostou. V kontexte s uvedenym treba
poukazat na to, Ze navrhovatel nepreukézal (a ani len netvrdil), Ze do rozhodnutia sudu v prejednavane;j
veci bolo toto uznesenie zruSené a navrhovatel su€asne ani nebol spod obZaloby ohfadom skutku, pre



ktory mu bolo vznesené obvinenie, sudom pravoplatne oslobodeny. NemozZno tak vdanom pripade zatial
uvazovat o nezdkonnosti trestného stihania.

Z hladiska hlavného argumentu navrhovatela v prejednavanej veci, Ze nespravnym uradnym postupom
vySetrovatela doslo k poruSeniu prava navrhovatela ako obvineného na obhajobu, kedZe v danej trestnej
veci iSlo o pripad nutnej obhajoby, sud poukazuje na cit ust. § 36 ods. 1 az 4 TP v zneni zakona ¢&.
178/1990 Zb. u€innom od 01.07.1990 do 31.12.2005 upravujucu nutnu obhajobu. Podla ods. 1 obvineny
musel mat obhajcu uz v pripravnom konani a) ak bol vo vazbe, vo vykone trestu odriatia slobody alebo
na pozorovani v zdravotnickom Ustave (§ 116 ods. 2), b) ak bol nesvojpravny, c) ak islo o konanie proti
mladistvému, alebo d) ak iSlo o konanie proti uslému. Podla ods. 2 obvineny musel mat’ obhajcu aj
vtedy, ak to povazoval sud a v pripravhom konani vySetrovaci organ alebo prokurator za nevyhnutné,
najma preto, Ze so zretelom na telesné alebo dusevné chyby obvineného mali pochybnosti o jeho
spOsobilosti naleZite sa obhajovat. Podla ods. 3 ak sa konalo o trestnom €ine, na ktory zdkon ustanovoval
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje pat rokov, musel mat obvineny obhajcu uz v
pripravnom konani. Napokon podfa ods. 4 musel mat obvineny obhajcu aj v konani o vydanie do
cudziny a v konani, v ktorom sa rozhoduje o uloZeni ochranného lie€enia s vynimkou ochranného
protialkoholického lieCenia. Ostatné pripady nutnej obhajoby podla ust. § 36a TP sa tykali vykonavacieho
konania a konani o staznosti pre poruSenie zakona a o navrhu na povolenie obnovy, teda zjavne nie
pripadu prejednavanej veci, kedy iSlo o pripravné konanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel bol vzaty do vazby az uznesenim Okresného sudu Zilina spis. zn.
28Tp 44/02 zo diha 15.03.2002 a nasledne mu bol sudom drfia 19.03.2002 ustanoveny obhajca podfa ust.
§ 36 ods. 1 pism. a) TP, je mozné konstatovat, Ze v ¢ase od 12.03.2002 (der zadrZzania navrhovatela a
vznesenia mu obvinenia) do 15.03.2002 (den rozhodnutia sudu o vzati do vazby) neslo v danej trestnej
veci o pripad nutnej obhajoby podfa ust. § 36 ods. 1 pism. a) TP.

Rovnako mozno nepochybne vylugit, Ze v danom pripade mohlo ist o dévod nutnej obhajoby podfa cit.
ust. § 36 ods. 1 pism. b) a c) TP, a to vzhladom k tomu, Ze v konani nevy$lo najavo, Ze by navrhovatef
bol v dotknutom €ase rozhodnutim sudu pozbaveny, alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony
a sucasne vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel mal v ¢ase spachania skutku (od septembra 2001 do
12.03.2002) vek 27 rokov, teda v jeho pripade neslo o mladistvého (podla cit. ust. § 74 ods. 1 TZ).
Nepochybne v danom pripade neslo ani o dévod podfa cit. ust. § 36 ods. 1 pism. d) TP, kedZe sa
navrhovatel nevyhybal trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryval (§ 302 ods. 1 TP).
Su€asne nebolo preukazané (a ani navrhovatefom tvrdené), Ze v danom pripade boli existovali
objektivne skuto€nosti pre pochybnosti vySetrovatela, resp. prokuratora, alebo sudu o tom, Ze so
zretelom na telesné alebo duSevné chyby navrhovatel ako obvineného nie je spdsobily naleZite sa
obhajovat sam, teda, Ze v danom pripade i$lo o nutnu obhajobu podla cit. ust. § 36 ods. 2 TP.
Napokon pokial ide o navrhovatefom namietany dévod nutnej obhajoby podfa cit. ust. § 36 ods. 3
TP, sud poukazuje na to, Ze navrhovatelovi bolo vznesené obvinenie pre trestny &in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla ust. § 215 ods. 1 pism. a) TZ. TZ v ust. § 215 ods. 1 pism. a) v zneni Gu&innom
od 01.09.1999 do 31.08.2002 (t. j. u€inného &i uz v Case spachania skutku, ktory bol navrhovatelovi
kladeny za vinu, alebo v ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia, resp. rozhodnutia sudu o vzati
navrhovatela do vazby) ustanovoval na tento trestny €in trest odnatia slobody na jeden rok az pat
rokov, to znamena, Zze horna hranica trestu odfatia slobody pri tomto trestnom ¢ine neprevySovala pat
rokov. V danom veci tak neslo ani o pripad nutnej obhajoby podfa cit. ust. § 36 ods. 3 TP. Sud sa z
vy$sie rozobratych dévodov tak nestotoznil s pravnym postdenim Krajského sudu v Ziline uvedenym
v uzneseni €. k. 3To/134/2012-1269 zo dna 30.01.2013, na ktoré poukazoval navrhovatel a tymto sa
ani necitil byt' s poukazom na znenie ust. § 135 O.s.p., ako aj na to, Ze dotknuté rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline nebolo vydané v prejednavanej veci (teda s poukazom na ust. § 226 O.s.p.) viazany.
Znenie ust. § 215 ods. 1 TZ, na ktoré poukazoval Krajsky sud v Ziline a podla ktoré ustanovovalo
na dotknuty trestny &in trest odniatia slobody vo vymere dva roky az osem rokov, bolo totiz do TZ
zavedené az novelou zakonom ¢&. 421/2002 Z. z. zo dna 19.06.2002 (teda zjavne neplatilo v Case,
kedy malo ddjst k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uUradnému postupu vySetrovatela), ktory
nadobudol u¢innost az dfia 01.09.2002. Na uvedenych zaveroch sudu nemenia ni¢ ani oznamenia
prokuratora Okresnej prokuratury Martin zo dfia 15.10.2004 a 29.10.2004 (tieto boli zjavne formulované
na zéaklade zaverov a pokynov Krajského sudu v Ziline uvedenych v uzneseni spis. zn. 2To 196/04 zo dha
09.06.2004, ktorymi bol prokurator v danej trestnej veci viazany) k opakovanym Ziadostiam navrhovatela
zo dfia 12.10.2004 a zo dia 20.10.2004 o preskumanie postupu vysetrovatelky v predmetnej veci, ktory
navrhovatelovi oznamoval, Ze jeho vysluch v pripravnom konani nebol vykonany v sulade s procesnymi
ustanoveniami, €o ma za nasledok, Ze tento vysluch, ako aj dalSie ukony vykonané do ustanovenia
obhajcu, nemézu sluzit ako dékaz v konani pred suidom. Procesné pochybenie v3ak bolo odstranené



rozhodnutim Krajského sudu v Ziline, ktory vec vratil prokuratorovi na do$etrenie, pricom v priebehu
konania budu ukony vykonané v sulade s procesnymi ustanoveniami tak, aby nedoslo k poruseniu prava
navrhovatela na obhajobu.

Bez najmensich pochybnosti neslo ani o pripad nutnej obhajoby podfa cit. ust. § 36 ods. 4 TP.

Ak teda pred rozhodnutim o vzati navrhovatefa do vazby vySetrovatel vykonal ukony trestného konania
(na podklade ktorych mal byt navrhovatel sidom vzaty dfa 15.03.2002 do vazby) bez toho, aby bol
navrhovatelovi ustanoveny obhajca (su¢asne navrhovatel o ustanovenie obhajcu z dévodov podla ust. §
33 ods. 2 TP nepoziadal, v kontexte tohto sud poukazuje na to, Ze navrhovatel sam pri svojom vysluchu
pred vySetrovatefom dfa 12.03.2002 uviedol, Ze obhajcu si nezvolil, pri¢om sa zatial bude obhajovat
sam a ako obvineny po pouc&eni podla ust. § 163 ods. 1 TP pozZiadal o odklad svojho prvého vysluchu
a sucasne vyuZzil svoje pravo odopriet vypoved v zmysle ust. § 33 TP, na €o bol jeho vysluch ukonéeny
- vid zapisnica o vysluchu obvineného zo dfa 12.03.2002 str. 3 a 4 vo fotokdpii na €. I. 100 spisu),
nemohlo déjst’ zo strany vySetrovatela k nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v zasahu do
prava navrhovatefa na obhajobu.

Pokial vySetrovatel v dotknutom pripade dfia 12.03.2002 zadrzal po vzneseni obvinenia navrhovatela
a tymto obmedzil jeho osobnu slobodu, konal v zmysle svojho opravnenia cit. ust. § 75 TP. Preto ani
tento postup vySetrovatela nemozno vyhodnotit zo strany sudu ako nespravny uradny postup. V pripade
obhajoby zadrzanej osoby nejde o nutnu obhajobu, kedZe v pripade obmedzenia osobnej slobody ust.
§ 36 TP stanovoval nutnu obhajobu az od ¢asu, kedy bol obvineny rozhodnutim sudu vzaty do vazby.
To plati samozrejme za podmienky, Ze u zadrZzanej osoby nebol naplneny iny dévod nutnej obhajoby,
av8ak nesuvisiaci s obmedzenim jej osobnej slobody po zadrzani, ktory, ako uz bolo vy3Sie uvedené
u navrhovatela nebol.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela o jeho nezakonnom vzati do vazby, ktora trvala od 12.03.2002
do 17.12.2003, sud poukazuje na to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina spis. zn. 28Tp 44/02
zo diia 15.03.2002 vydané v rozsahu jeho pravomoci podia ust. § 68 TP a &l. 17 ods. 5 Ustavy
SR nemozZno povazZovat za nezakonné, ak nebolo zruSené pre nezakonnost prislusnym orgdnom.
Samotné rozhodnutie sudu o vazbe (byt aj nezakonné) vdak neméze predstavovat nespravny uradny
postupom sudu a uz vbbec nembze byt povaZované za nespravny uradny postup vySetrovatela, ktory
by mal zakladat zodpovednost’ Statu za Skodu. V kontexte postupu organov &innych v tresthom konani
pred vydanim uznesenia Okresného sudu Zilina, ktorym bol navrhovatel vzaty do vézby si sud dovoli
poukazat na obsah odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline spis. zn. 1Tpo 54/02 zo dfia
09.04.2002 o staznosti podanej obvinenym navrhovatelom proti uzneseniu Okresného sudu Zilina spis.
zn. 28 Tp 44/02 zo dna 15.03.2002, ktorym bola staznost navrhovatela zamietnuta, pri¢om krajsky sud
v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle
ust. § 147 ods. 1 TP spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané a zistil,
Ze staznost obvineného nie je dévodna. Rozhodnutiu okresného sudu o vzati obvineného do vazby
nemozno vytknut Ziadnu vadu, ¢i nedostatok, pri¢om odévodnenie rozhodnutia uginil prvostupriovy sud
zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a presvedcivo.

Sud tak méze konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal opodstatnenost svojho skutkového tvrdenia, od
ktorého odvijal svoj zaver o nespravnom uradnom postupe vySetrovatela, ktory mal viest k nezakonnosti
trestného stihania navrhovatela, ako aj jeho vzatia do vazby, a to, Ze v danom pripade bolo porusené
jeho pravo na obhajobu, kedZe v jeho pripade malo ist o nutni obhajobu podfa ust. § 36 TP, aviak
obhajca mu ustanoveny nebol. Iny dévod nespravneho uradného postupu vySetrovatela navrhovatel
nepreukazal a ani len netvrdil. Sud tak nemal za preukazany jeden z predpokladov zodpovednosti Statu
v danom pripade, a to navrhovatefom tvrdeny nespravny uradny postup vySetrovatela v trestnej veci
navrhovatela.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci nebolo preukazané naplnenie jedného z troch vysSie
uvedenych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu (ktoré predpoklady ako bolo vyssSie
uvedené musia byt splnené kumulativne), sud uz bez toho, aby sa zaoberal vznikom 8kody (resp.
nemajetkovej ujmy) na strane navrhovatefa, musel uzavriet, Ze na strane odporcu (5tatu) nedoslo k
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym Uradnym postupom vysSetrovatela Okresného
dradu vySetrovania v Ziline, a preto sid navrh navrhovatela bez dal$ieho ako nedévodny v celom
rozsahu zamietol.

KedZe sud dospel k zaveru, Ze navrhovatefovi nevzniklo pravo na nahradu $kody, ako ho navrhom na
zacatie konania vymedzil, bolo v dalSom tiez nadbytoéné, aby sa sud zaoberal namietkou premi¢ania
takéhoto prava vznesenou Ministerstvom spravodlivosti SR ako organom konajucim v mene odporcu
(8tatu). Nejestvujuce pravo sa totiz logicky premi&at neméze.



Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p., povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto U€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie cit. ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a 2
O.s.p. Odporca bol v konani v plnom rozsahu uspesny, pri€¢om mu tak vzniklo pravo proti navrhovatelovi
ako neuspeSnému ucastnikovi na nahradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZil na branenie svojho prava
proti navrhovatelovi. Odporca si svoje pravo na nahradu trov konania aj navrhom podla ust. § 151 ods. 1
veta prva O.s.p. uplatnil, v lehote podfa ust. § 151 ods. 1 veta druha O.s.p. vSak trovy konania nevyg¢islil.
Sucasne sud konstatuje, Ze odporca nebol v konani zastupeny, pri€om zo spisu odporcovi vznik inych
trov nevyplyva. Sud tak s poukazom na ust. § 151 ods. 2 veta za bodkodiarkou O.s.p. nebol viazany
vyrokom rozsudku o trovach konania vyhlasenym na pojednavani dfia 06.10.2015, ktorym odporcovi
priznal proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo vyske, ako bude vycislena v pisomnom
vyhotoveni rozsudku a nahradu trov konania odporcovi v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyrokovej
Casti nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



