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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Dusana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odstidenému L.. O. Z.,
nar. XX.X.XXXX v H., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody, na neverejnom zasadnuti dria 6. oktdbra
2015 o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 7. augusta 2015, sp. zn.
6Pp/71/2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c/ Tr. por. sa staznost odsudeného L.. O. Z. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

L.. O. Z. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dia 19.03.2014 sp. zn. 1T/87/2011 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 24.04.2014 sp. zn. 2To/38/2014 pre zloCin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 odsek 2 Tr. z&k. a iné, k trestu
odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 3 (tri) mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, ktory v su€asnosti vykonava. Predpokladany koniec
trestu po zapocitani vazby a vykonaného predchadzajuceho trestu ma dria 15.04.2017. Lehota na
podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie od 15.03.2015.

Dra 02.06.2015 bol Okresnému sudu Tren€in doru¢eny navrh odsudeného L..0O. Z
o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze chce viest riadny
Zivot na slobode, kde sa chce aj lie€it, priom poukéazal na svoje zdravotné problémy, priCom tiez uviedol,
Ze sa polepsil a chce vidiet svoju 84-ro&nu matku, lebo tato ho pre starobu a zdravotné problémy neméze
prist pozriet. Dodal, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot, nevie €i to vo vykone trestu este vydrzi.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti uznesenim zo dia 7. augusta 2015, sp. zn. 6Pp/71/2015
rozhodol tak, Zze podlfa § 415 ods.1 s pouzitim § 66 odsek 1, 2 Trestného zédkona zamietol navrh
odsudeného L.. O. Z. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny L.. O. Z.. V obsiahlych pisomnych
dévodoch staznosti v podstate uviedol, Ze dal8i vykon trestu povaZuje za neucelny vzhladom na jeho
pretrvavajuce zdravotné problémy, ktoré podrobne popisal. Su€asne vyslovil nesuhlas s hodnotenim,
ktoré bolo na neho vypracované, su v riom uvedené nepravdivé skutoénosti a v8etci pedagdgovia su
voCi nemu zaujati. Chcel by sa lie€it na slobode, kde by sa vyhybal trestnej €innosti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podlfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Prvostupriovy sud postupoval spravne a zakonne ked navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zamietol. Aj podfa zisteni krajského sudu, u odsudeného nie
su splnené vsetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods.1 Tr.zadk. Citované ustanovenie



podmieniuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok - preukazanie polep3enia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu; oakavanim, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot a napokon vykonanim prislusnej €asti uloZeného trestu. Podfa § 66 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Tr. z&k. pri rozhodovani o
podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest
vykonava.

Skumajuc splnenie formalnych a materialnych podmienok na podmiene¢né prepustenie odsudeného
v zmysle § 66 ods.1,2 Tr.zak. krajsky sud uvadza, Ze v posudzovanej veci odsudeny spinil formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktorou je vykonanie prislusne;j
Casti uloZzeného trestu. Pokial ide o splnenie dalich (materialnych) podmienok na takéto rozhodnutie,
tieto splnené neboli. V tejto suvislosti poukazuje krajsky sid na hodnotenie riaditefa UVTOS llava zo
dria 17.06.2015, ktoré podrobne konstatoval aj okresny sud vo svojom rozhodnuti a z ktorého okrem
iného vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nie je po€as vykonu vazby a vykonu trestu
vzdy disciplinované a slusné, pricom sa vyskytuju nedostatky najma v dodrziavani poriadku v osobnych
veciach a skrinke, v dodrzZiavani Ustrojnej discipliny, v dodrziavani lieCebného rezimu, v dodrziavani
zasad slusného spravania a vystupovania voCi osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu, nie vzdy
dodrziava zasady osobnej hygieny, zakladné hygienické navyky nema osvojené. Ustavny poriadok a
Casovy rezim dna tieZ nie vzdy dodrziava, pricom prikazy a pokyny prisluSnikov plni s pripomienkami.
Doposial mu nebola udelend disciplinarna odmena, potrestany bol Styrikrat, v drfioch 19.02.2011,
5.10.2011, 28.05.2013 a 03.06.2015 a to pokarhanim za odmietnutie splnenia prikazu prislusnika zboru,
celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za nesplnenie prikazu prislusnika
zboru, celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni za fyzicky konflikt s inym
odsudenym a pokarhanim za uzivanie liekov inak ako mu ich predpisal lekar. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny neplni. Jeho postoj k trestnej Einnosti nie je kriticky. Resocializaéna prognéza
je hodnotena ako menej priazniva z dévodu stredného rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi
sU absencia pracovnych navykov, nadmerna konzumacia alkoholu, pre ktory ma sudom opakovane
nariadené ochranné lie€enie a taktieZ jeho nekriticky postoj k jeho opakovanej trestnej €innosti. Zdverom
hodnotenia sa uvadza, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienetné prepustenie
a neodporuca sa ho podmienec&ne prepustit.

Vzhladom na uvedené hodnotenie odsudeného je mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze
odsudeny svojim spravanim a plnenim povinnosti vo vykone trestu nepreukazal polepSenie a nesplnil
tak dalSiu z podmienok na podmienecné prepustenie. Naviac krajsky sud povazuje za nutné zvyraznit,
tak ako uz konstatoval aj sud prvého stupha, Ze L.. O. Z. bol sudne trestany a to aj za imyselnu trestnu
¢innost' nasilného charakteru, pricom mu bol uz v minulosti ukladany nepodmienecny trest odnatia
slobody, ktory zjavne neviedol k jeho naprave, ked sa dopustil zdvaznej trestnej Cinnosti, za ktoru
aktualne vykonava trest. Na zéklade uvedeného potom aj krajsky sud dospel ku konstatovaniu, ze v
suc€asnosti nie je mozné vyslovit ani zaver o dévodom o€akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného
po podmienec¢nom prepusteni, teda nie je splnena ani tretia podmienka na také rozhodnutie. Na
uvedenych zaveroch ni€ nemenia ani staznostné namietky odsudeného, nakolko k vypracovanému
hodnoteniu nemal na sude prvého stupfia Ziadne pripomienky, naviac ak odsudeny nesuhlasil s
disciplinarnymi potrestaniami, mal moznost dat podnet po ich uloZzeni na zaatie konania v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona &. 475/2005 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='475/2005%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> o vykone trestu odnatia slobody. Napokon pokial ide o odvolavanie sa odsudeného
na zly zdravotny stav, tento méze ovplyvnit rozhodnutie v inom konani (napr. § 412, § 413 Tr.por.), nie
v3ak z hladiska splnenia, &i nesplnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody nepovaZoval staznost odsudeného L.. 0. Z. za d6évodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



