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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu
D. I, A.. X.X.XXXX, bytom u matky, zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov U. H., A.. X X XXXX, W. F. W., H. XXXX/XX a L. 1., A.. XXX XXXX, W.
F. W., P. XXX/XX o navrhu otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov,
takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 1.6.2011 &.k. 10P 28/2011-36
tak, ze maloletu D. I., A.. X X.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov od
pravoplatnosti rozsudku tak, Ze osobnu starostlivost o malolett budu rodiCia zabezpec€ovat striedavo v
tyzdniovych intervaloch, otec v parnom tyzdni toho ktorého roku, matka v neparnom tyzdni toho ktorého
roku tak, ze si budu dieta navzajom odovzdavat v nedelu o 19,00 hod., matka otcovi na adrese jeho
bydliska a otec matke na adrese jej bydliska.

Kazdy zrodiCovje povinny vstanovenom €ase odovzdat maloleté dieta do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne pripravené.

Kazdy z rodi¢ov bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Maloleta bude mat trvalé bydlisko na adrese F. W., H. XXXX/XX.
Rodinné pridavky na maloletd D. bude poberat matka.

Sud urcuje otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 80,- eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat do 15. dha v mesiaci vopred do ruk matky malolete;.

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zverenia maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, aby sa tato realizovala v tyzdriovych intervaloch s tym, Ze sud rodi€om vyzivné na maloletu
neurCi. Podany navrh otec odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha
1.6.2011 &.k. 10P 28/2011-36 bola maloletd D. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany k povinnosti prispievat' na vyZivu dietata po 120,- eur mesacne s tym, Ze zaroven mu bol
upraveny styk s dietatom. Ako otec v podanom navrhu dalej uviedol, rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dfia 25.2.2015 €.k. 11P 18/2015-17 bola medzi rodiémi schvalena dohoda o zmene
rozsahu styku otca s maloletou D. tak, Ze otec sa stal opravneny sa s dietatom stykat v prvom neparnom
tyZdni v mesiaci od pondelka od 16,00 hod. do piatku do 16,00 hod. Otec uviedol, Ze v ramci realiz&cie
styku sa medzi nim a maloletou D. vytvoril silny citovy vztah, s dcérou si vefmi dobre rozumeju, pri¢om
o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov Ziada z dévodu, Ze sa chce v ¢o



najvacsej miere podielat na vychove dcéry. K tomuto mé vytvorené vsetky predpoklady, kedZe v obci X.,
okres Povazska Bystrica, ziskal do dlhodobého prenajmu kompletne zariadeny 3-izbovy byt, v ktorom
ma maloleta D. svoju izbu a kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre riadnu vychovu dietata.

Matka s podanym navrhom otca o zverenie maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov nesuhlasila. Uviedla, Ze otec je aktivny Sportovec, po€as pracovnych dni v tyzdni v tejto suvislosti
sa v ¢ase od 17,00 hod. do 20,00 hod. zu¢asthuje pravidelne tréningov, z dbvodu &oho by v tomto ¢ase
starostlivost’ o dieta na miesto otca suplovala jeho su¢asna priatelka, pripadne otcovi rodi¢ia. NavysSe
matka poukéazala na skuto&nost, Ze maloleta D. od 1.9.2015 za&ala navstevovat 1. roénik ZS, v désledku
¢oho je nutné sa s fou pravidelne pripravovat' na vyu€ovanie a na ¢o by otec nemal dostatoény ¢asovy
priestor. Matka pritom potvrdila, Ze vztah medzi otcom a maloletou D. je na velmi dobrej urovni, dieta ma
k otcovi vytvoreny silny citovy vztah, priCom otec méa v ramci realizacie styku s dietatom zabezpeceny
dostato€ny priestor na to, aby sa v €o mozno najsirSom rozsahu podiefal na vychove svojej dcéry.

Opatrovnik doporucil navrhu otca na zverenie maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov vyhoviet. Poukdzal v8ak na potrebu, aby v tejto suvislosti obaja rodicia zlepSili vzajomnu
komunikéaciu pri odovzdavani si informacii o dietati.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
10P 28/2011, 11P 18/2015, spravy o zarobku matky, dafiového priznania otca za rok 2014, Zmluvy ¢&.
XXIXXXX uzavretej dia 1.7.2015 medzi otcom maloletej a P. S. O. F. W., X..H..E.. a zistil nasledovné:

Rodi¢ia maloletej D. nie su manzelia. Maloleta D. sa narodila dfia X.X.XXXX z ich mimomanzelského
vztahu. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 1.6.2011 &.k. 10P 28/2011-36, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 7.7.2011, bola maloletda D. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 120,- eur mesacne od 26.4.2011. Zaroven bol otcovi
upraveny styk s dietatom tak, Ze sa stal opravneny sa s maloletou stykat po¢as vikendu v kazdom
parnom tyzdni v mesiaci v €ase od piatku 19,00 hod. do nedele do 19,00 hod. a kazdy tyZderi od Stvrtku
od 15,30 hod. do piatku do 7,30 hod. Nasledne na zaklade navrhu otca Okresny sud PovaZska Bystrica
rozsudkom zo dia 25.2.2015 €.k. 11P 18/2015-17 zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zodna 1.6.2011 ¢.k. 10P 28/2011-26 v Casti o Uprave styku otca s dietatom kazdy parny tyZden v mesiaci
v Case od pondelka od 16,00 hod. do piatku do 16,00 hod.

Z vypovede oboch rodi€ov vyplyva, Ze otec sa s maloletou D. doposial stykal nad rémec siudom
stanoveného rozsahu, vzdy podfa dohody rodiCov, aj poCas vikendov a tiez aj poCas pracovnych
dni v tyZdni. Za uvedenu dobu sa medzi maloletou a otcom vytvoril silny citovy vztah, o vo svojej
vypovedi potvrdila samotna matka a v uvedenom smere sa rovnako vyjadrila aj maloletd D. pocas
pohovoru s opatrovnikom, ktory vykonal Setrenie v domacnosti oboch rodi€ov. V ramci uvedeného
Setrenia opatrovnik zistil, Ze otec byva v prenajatom 3-izbovom byte, ktory ma kompletne zariadeny a
kde ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu dietata. Opatrovnik doporugil ndvrhu otca na
zverenie maloletej D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyhoviet. Poukazal vSak na fakt,
Ze rodi€ia pre zly vzdjomny vztah spolu nekomunikuju a vzajomné informacie o dietati si vymiefaju len
prostrednictvom SMS sprav. Podla opatrovnika v pripade zverenia maloletej D. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov bude nevyhnutné, aby rodi€ia tuto vzajomnu komunikaciu zlepsili, aj za
vyuzitia sluzieb zo strany psycholdga.

Pokial matka namietala, Ze otec sa profesionalne venuje Sportovej &innosti, a to hadzanarskemu oddielu
P., X..H..E.. F. W. a Ze v tejto suvislosti sa kazdodenne podrobuje tréningovym aktivitdm, z dévodu ¢oho
by nebol schopny sam osobne zabezpec€ovat starostlivost’ o dieta, otec uviedol, Ze k 1.7.2015 ukongil
svoju profesionalnu hraésku &innost a Sportu v P., X..H..E.. F. W. sa ostal venovat uz len ako funkcionar.
Zo samotnej pisomnej spravy P., X..H..E.. F. W. zo diia 30.6.2015 vyplyva, Ze platnost otcovej hragskej
zmluvy skondila dfia 30.6.2015. Dfia 1.7.2015 otec uzavrel s uvedenym Sportovym klubom Zmluvu €. XX/



XXXX, predmetom ktorej je vykon Sportového manazéra hadzanarskeho oddielu zo strany otca maloletej
s tym, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitu od 1.7.2015 do 30.6.2015. Podfa tvrdenia otca sa tejto
manazérskej innosti bude venovat v rozsahu 2-3 hodiny denne, kedy dieta &as travi v Skole.

Otec okrem maloletej D. ma eSte jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému Filipovi I., A.. X X XXXX,
ktory pochadza z jeho predchadzajuceho manzelstva s P. |. s tym, Ze na vyzivu maloletého dietata
mesacne prispieva sumou 133,- eur. Otec ako Zivnostnik podnika v oblasti strojarenskej vyroby, pricom
ako sam na pojednavani dfia 6.10.2015 uviedol, z podnikania dosahuje mesaény zarobok vo vyske 960,-
eur netto. Okrem toho, ako uZ bolo uvedené, na zaklade zmluvy uzavretej s P. S. O. F. W., X.H..E..
od 1.7.2015 vykonava tiez Cinnost Sportového manaZzéra, v suvislosti s €&im mesacne pobera odmenu
vo vySke 370,- eur. Matka okrem maloletej D. inu vyZivovaciu povinnost nema, pracuje ako ¢asni¢ka
v spolo¢nosti B. F., X..H..E.. F. W., kde dosahuje podla spravy uvedeného zamestnavatela mesacne
zarobok vo vyske 298,- eur netto.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva, ods. 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Vyzivné nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati o vyZzivhom ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze hoci v konani Okresného sidu PovaZzska Bystrica
sp. zn. 10P/28/2011 bola maloleta D. zverena do osobnej starostlivosti matky, otec prejavoval zaujem
podielat sa na jej vychove, €o realizoval tym, Ze sa s dietatom pravidelne stykal, a to aj nad ramec
sudom stanoveného rozsahu. Po€as doby vzajomného styku sa medzi otcom a maloletou D. vytvoril silny
citovy vztah, ktory je nepochybne potrebné aj do budiucna v zdujme zdravého telesného a duSevného
vyvoja dietata rozvijat. Otec pritom ma k tomu vytvorené vSetky predpoklady, teda bytové, osobnostné,
ako aj finan¢né. Vykonanym dokazovanim sud na strane otca nevzhliadol Ziadnu prekazku, pre ktoru
by nebol schopny do budicna zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletu, preto sud navrhu otca na
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyhovel s tym, Ze striedava osobna
starostlivost’ sa bude vykonavat' v tyzdfiovych intervaloch, otec ju bude realizovat v parnom tyzdni,
matka v neparnom toho ktorého roku tak, Ze si dieta budu navzajom odovzdavat' v nedelu o 19,00 hod.



matka otcovi na adrese jeho bydliska a otec matke na adrese jej bydliska. Zaroveri sud zaviazal otca k
povinnosti prispievat na vyzivu maloletej D. po 80,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Pri uréeni
vysky vyZivného sud zohladnil odévodnené potreby maloletej D., ktoré od 1.9.2015 zagala navstevovat
1. roénik ZS, ako aj zarobkové pomery oboch rodi¢ov, ktoré st na strane otca v porovnani s matkou
nepochybne na podstatne vy3Sej urovni.

V zaujme uspeSného fungovania striedavej osobnej starostlivosti zo strany oboch rodiCov bude
nepochybne potrebné, aby rodiCia zlepSili svoju vzajomnu komunikaciu ohlfadne vymiehania sa
informacii o dietati, k Somu v priebehu konania uz rodi€ov nabadal aj samotny opatrovnik s tym, Ze v
uvedenom smere rodi¢ia mozu vyuzit' tiez pomoc psycholdga.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Ak povinny nesplini dobrovolne to o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ma pravo opravneny podat
navrh na exekuciu.



