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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Zdenka Reisenauerova a JUDr. Jana Martin¢ekova ako
¢lenky senatu vo veci zalobkyne: K. V. A., nar. X. M. XXXX, C. X/XX, E. W., O., zastupenej: JUDr. Ing.
Zuzana Kvakova, advokatka, Kuzmanyho 18, Zilina, proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29.
augusta &. 8 a 10, Bratislava, za Ugasti dal$ieho G¢astnika: REPRUF, s.r.0., ICO: 47 237 198, Palarikova
76, Cadca, o preskimanie rozhodnutia z 5. decembra 2019, &. 54062-3/2019-BA, o kasaénej staznosti
Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 29 Sa 7/2020-50 z 8. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 29 Sa 7/2020 z 8. decembra 2020 sa meni tak, Ze sa zrusuje
rozhodnutie zalovanej z 5. decembra 2019, €. 54062-3/2019-BA, a vec sa vracia zalovanej na dalSie
konanie.

1. Zalobkyni sa priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov kasaéného konania, ako aj konania pred
spravnym sudom.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobkynia je pol'skou $tatnou obg&iankou, ktora bola na zéklade pracovnej zmluvy v roku 2012 v
pracovnom pomere u svojho zamestnavatefa - dalSieho ucastnika (REPRUF, s.r.o.) a okrem toho
vykonavala tiez zarobkovu €innost na vlastny ucet v Polsku. Zamestnavatel prihlasil Zalobkyriu na
socialne poistenie v Socialnej poistovni, pobotke Cadca. Tato pobocka (po zruseni jej skorSieho
rozhodnutia z 1. oktébra 2013 Zalovanou v zmysle rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 SZso 65/2015 kvoli nedostatoénému odévodneniu) rozhodnutim zo 17. aprila 2019 vyslovila,
Ze povinné nemocenské poistenie, déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti Zalobkyni
nevzniklo ,od 1. jula do 31. decembra 2012 podla slovenskej legislativy“. VySla pritom zo zistenia,
Ze oznamenim polského nositela socidlneho zabezpec&enia z 27. januara 2014 bolo v zmysle ¢l. 16
ods. 3 nariadenia €. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) &. 883/2004
o koordinacii systémov socidlneho zabezpec&enia, (vykonavacie nariadenie) s kone¢nou platnostou
uréené, Ze Zalobkyha od 1. jula do 31. decembra 2012 podlieha len polskému systému socialneho
zabezpecenia. Kedze zalovana ako institdcia dotknutého ¢lenského statu toto uréenie nenamietala, stalo
sa v zmysle cit. ustanovenia definitivnym. Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie.

2. Zalovana svojim rozhodnutim z 5. decembra 2019, &. 54062-3/2019-BA, zamietla odvolanie Zalobkyne
v celom rozsahu a potvrdila rozhodnutie poboc¢ky Zalovanej. Do odévodnenia prevzala odévodnenie
rozhodnutia pobocky, ktoré povazovala za spravne. Dodala, Ze napriek tomu, Ze zamestnavatel podal
prihladku za zamestnanca do systému slovenského socialneho poistenia automaticky to neznamena3, Ze
takyto zamestnanec podlieha slovenskym pravnym predpisom socialneho zabezpec&enia. Registracny
list fyzickej osoby - prihladka ma len deklaratérne ucinky a neméze zakladat' vznik povinného poistenia



v rozpore s koordinanymi nariadeniami Eurdpskej unie. Ma za to, Ze z jej strany bolo mozné
vykonat ndpravu nespravnej registracie len tak, ze vyda rozhodnutie o nevzniknuti socialneho poistenia
podla slovenskej legislativy, kedZze na zamestnanca sa v zmysle koordinaénych nariadeni vztahuje
uplatnitefna legislativa Pol'skej republiky. Jej vecna prisluSnost nie je obmedzena ani vtedy, ked
v samostatnom konani rozhoduje o prisludnosti fyzickej osoby k uplatnitefnej legislative institucia
socialneho zabezpedenia iného &lenského Statu. Pobocka Zalovanej tak postupovala procesne spravne
v sulade s § 178 ods. 1 pism. a) bod prvy zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

3. Spravnu Zalobu, ktoru Zalobkyna podala proti tomuto rozhodnutiu, spravny sud zamietol tu
napadnutym rozsudkom €. k. 29 Sa 7/2020-50. StotoZnil sa so Zalovanou v tom, Ze ak doslo postupom
podla €l. 16 ods. 2 a 3 vykonavacieho nariadenia k definitivnemu ur€eniu uplatnitelnych pravnych
predpisov (v tomto pripade polskych), bola Zalovana povinna reSpektovat’ ho a nie je v kompetencii
sudu, postup spravnych organov preskimavat a vyhodnocovat. Zalovana véak mohla - za re$pektovania
tohto urcenia - vydat’ rozhodnutie, Ze Zalobkyni od 1. jula do 31. decembra 2012 povinné nemocenské
a déchodkové poistenie a poistenie v nezamestnanosti nevzniklo, kedZe zamestnavatel ju na toto
poistenie prihlasil, aj ked mu podliehat nemala. Zalovana tak neprekrogila svoju pravomoc, len
odstrafiovala sporny stav, ktory nastal tym, Ze zamestnavatel prihlasil Zalobkyfiu do registra poistencov
Zalovanej na to isté obdobie, v ktorom sa na fiu vztahovala polska legislativa. K marginalnej innosti
spravny sud uviedol, Ze zalovana sama nevykonavala dokazovanie v tejto otazke, ale prevzala pravny
zaver z oznamenia pol'skej institucie z 27. januara 2014. Preto akékolvek namietky v tomto smere
sU bezpredmetné, kedZe Zalovana nezaloZila svoje rozhodnutie na marginalnom charaktere prace
Zalobkyne, ale na tom, Ze polskou instituciou bola uréena uplatnitelna legislativa, ktora sa stala
definitivnou. V suvislosti s uréenim uplatnitefnej legislativy dodala, Ze ani vykonavacie a ani zakladné
nariadenie neustanovuju konkrétnu formu tohto uréenia, teda formu pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia, v zmysle ako ho pozna slovensky pravny poriadok.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V/&as podanou kasagnou staznostou sa Zalobkyria domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Namietla, Ze nie je spornym, Ze v zmysle €&l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
uplatnitefnu legislativu ur&i polska institucia. Je vS8ak predmetom hmotnopravneho posudenia, &i
zamestnanec spifia predpoklady pre aplikaciu &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia. Institucia, ktora je
prisludna na vykonavanie socialneho poistenia v inom &lenskom State nez uréuje nariadenie, na takéto
posudenie prislugna nie je. Zalovana tu napadnutym rozhodnutim, ktorym konstatovala, Ze Zalobkyni
povinné socialne poistenie v obdobi od 1. jula do 31. decembra 2012 nevzniklo, prekrocila svoju
zakonnu kompetenciu a to vzhladom na skutkové okolnosti predmetnej veci. TaktieZ namieta, Ze z
administrativneho spisu nie je dostatocne zrejmé, akym spdsobom bola definitivne ur€ena uplatnitefna
legislativa pol'skou instituciou.

5. Zalovana navrhla kasaénu staznost ako nedévodnl zamietnut. Zopakovala, ze v predmetnej veci
nevyhodnocovala podmienky na ur€enie uplatnitelnej legislativy, pretoze na to v zmysle koordinaénych
nariadeni nebola prisluSsna. Tuto pravomoc mala jedine polska institlicia, ktora urcila uplatnitefnu
legislativu v sulade s ¢&l. 16 ods. 3 vykondvacieho nariadenia. KedZe Zalovana proti takémuto
ur€eniu nemala namietky, stalo sa definitivnym. Dotknuta in&titucia nemusi svoj suhlas nijako osobitne
potvrdzovat, pretoze z koordinaénych nariadeni jej takato povinnost’ nevyplyva. Nadalej zastava nazor,
Ze tu napadnuté rozhodnutie bola povinna vydat v zaujme pravnej istoty zamestnanca a tiez, aby
zosuladila skutkovy stav veci so stavom pravnym, nakolko v registri poistencov boli uvedené nespravne
udaje.

6. Dalsi Ucastnik sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP).
Po jeho preskimani v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a bez ohladu na uplatnené kasa¢né body (§
453 ods. 2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP) dospel k zaveru, ze kasana staznost Zalobkyne je dévodna.
8. Pravne zavaznymi aktmi na Useku socialneho zabezpecenia pre Elenské Staty Eurdpskej unie (teda
aj pre Slovensku republiku) su zakladné nariadenie (nariadenie €. 883/2004) a vykonavacie nariadenie,
ktoré boli prijaté so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, najma na jej €l. 42 a &l.
308. Zakladné nariadenie v hlave Il ustanovuje ur€enie prislusnosti pravnych predpisov uplatnitefnych
na fyzické osoby vykonavajuce zamestnanie alebo samostatne zarobkovu &innost v €lenskych Statoch.
V €l. 11 ods. 1 uvedeného nariadenia je ustanovené vSeobecné pravidlo, Ze osoby, na ktoré sa toto



nariadenie vztahuje, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu; tieto pravne predpisy
sa urcia v sulade s hlavou Il. Podfa €&l. 11 ods. 3 pism. a) uvedeného nariadenia plati, Ze s vyhradou
¢l. 12 aZz 16 osoba vykonavajuca Cinnost’ ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo €inna osoba
v Clenskom State podlieha pravnym predpisom tohto Clenského Statu. Pokial fyzicka osoba vykonava
¢innost ako zamestnana osoba a ¢innost ako samostatne zarobkovo €inna osoba v odlisnych &lenskych
Statoch, urdi sa prislusnost’ pravneho predpisu &lenského Statu podla pravnej upravy ustanovenej v &l.
13 ods. 3 zakladného nariadenia. V zmysle uvedeného osoba, ktora zvy€ajne vykonava &innost’ ako
zamestnana osoba a €innost ako samostatne zdrobkovo €inna osoba v odlidnych Elenskych Statoch,
podlieha pravnym predpisom ¢&lenského Statu, v ktorom vykonava &innost ako zamestnanec, alebo ak
vykonava takuto €innost v dvoch alebo viacerych lenskych Statoch, pravnym predpisom uréenym v
sulade s ¢l. 13 ods. 1.

9. Postup uplatriovania €l. 13 zakladného nariadenia ustanovuje €&l. 16 vykonavacieho nariadenia. Podla
¢l. 16 ods. 1 az 3 osoba, ktord vykonava €innosti v dvoch alebo vo viacerych &lenskych Statoch,
informuje o tejto skutoCnosti instituciu uréend prislusnym uradom c&lenského $tatu bydliska. Uréend
institacia ¢lenského Statu bydliska bezodkladne uréi uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknutu
osobu uplatiiuju, so zretefom na €&l. 13 zakladného nariadenia a ¢l. 14 vykonavacieho nariadenia. Toto
uréenie sa povazuje za predbezné. Institdcia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych
predpisov uréené institucie kazdého ¢lenského Statu, v ktorom sa &innost vykonava. Predbezné uréenie
uplatnitefnych pravnych predpisov sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dfia, ked boli in&titucie
uréené prisludnymi organmi dotknutych ¢lenskych Statov o fiom informované v sulade s ods. 2, ak uz
uplatnitefné pravne predpisy neboli definitivne uréené na zaklade ods. 4 alebo najmenej jedna dotknuta
institicia neinformovala inétitaciu uréend prislusnym uradom &lenského Statu bydliska do konca tejto
dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemdze prijat’ toto uréenie alebo Ze zaujala k tejto veci odliSné stanovisko.
10. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyrou je fyzicka osoba s bydliskom v Pol'skej republike,
ktora vykonava €innost’ na vlastny ucet v Pol'skej republike a ktord zéroveri uzavrela pracovnu zmluvu
so zamestnavatelom v Slovenskej republike. Zalobkyria tak patri do osobného rozsahu zékladného
nariadenia podla jeho ¢&l. 2 a &l. 13. Zalovanej bolo doruéené oznamenie polskej institicie z 27. januara
2014, ktorym urcila, Ze Zalobkyfa od 1. jula do 31. decembra 2012 podlieha uplatnitelnym pravnym
predpisom Polskej republiky.

11. Otazka, &i zalobkyfa spifia predpoklady pre aplikaciu &l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia a teda
Ci je osobou, ktora zvy€ajne vykonava &innost ako zamestnana osoba a €innost ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba v odliSnych ¢lenskych Statoch, je predmetom hmotnopravneho posudenia, na
vykonanie ktorého je prisludna vylu€ne institicia ur€ena vykonavacim nariadenim. Institacia, ktora je
prisludna na vykonavanie socialneho poistenia v inom &lenskom State nez uréuje nariadenie, na takéto
posudenie prisluna nie je. Pokial by o skuto&nosti, &i konkrétna osoba spifia podmienky uplatnenia &l.
13 ods. 3 zakladného nariadenia, rozhodovali in&titucie socialneho poistenia, resp. sudy jednotlivych
Statov samostatne, mohlo by déjst k situécii, Ze rozhodnu rézne, nasledkom &oho by tato osoba
podliehala systému socialneho zabezpecenia viacerych Statov alebo nepodliehala systému socialneho
zabezpec€enia Ziadneho Statu. Prave na vylu€enie vzniku takychto situacii boli prijaté zakladné a
vykonavacie nariadenia, pri€om vykonavacie nariadenie v &l. 16 stanovuje procesny postup ur¢ovania
uplatnitefnych pravnych predpisov.

12. Z ustanovenia ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia vyplyva, Ze uplatnitefné pravne predpisy
uréi indtitucia Clenského Statu bydliska osoby, ktora ma podliehat’ ¢l. 13 zakladného nariadenia. V
prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobkyha ma bydlisko v Pol'skej republike, a teda na toto uréenie
bola pre Zalobkyru prislusna polska institucia. Neobstoji vSak tvrdenie Zzalovanej, Ze sama rozhodovala
len o trvani poistenia. V danom pripade ide o absenciu jej pravomoci vébec konat vo veciach socialneho
poistenia, kedZe zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nie je vObec aplikovatelny. Skutoénost,
Ze v danych veciach nie je mozné aplikovat' pravne predpisy socialneho poistenia Slovenskej republiky
ako celok, vyplyva okrem iného z dikcie €l. 11 ods.1 zakladného nariadenia. Pokial bolo teda uréené,
Ze podla hlavy Il zakladného nariadenia su na Zalobkyfiu uplatnitelné pravne predpisy konkrétneho
Clenského Statu, uvedené vylucuje aplikaciu pravnych predpisov regulujicich danu pravnu oblast iného
Clenského Statu, vratane predpisov procesnych.

13. Kasacény sud dospel k zaveru, Ze Uprava stanovena v ¢&l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia je
jednoznacna, a preto nebolo potrebné obracat sa s prejudicidlnou otazkou na Suadny dvor. Toto
posudenie bol kasany sud spbsobily uskutoénit sdm vychadzajuc z judikatury Sudneho dvora
Eurdpskej Unie - rozsudok z 13. jula 2017 vo veci C-89/16, Szoja, ktorej predmetom bol navrh na zagatie
prejudicidlneho konania o uplatfiovani systémov socialneho zabezpeenia migrujucich pracovnikov,
teda os6b ktoré s zamestnané na izemi jedného Elenského Statu a zaroven su samostatne zarobkovo



¢inné na uzemi druhého &lenského Statu, podany Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky. V uvedenom
rozhodnuti Sudny dvor konstatuje, Ze ,&l. 11 ods. 1 z&kladného nariadenia uvadza zasadu vyluénosti
rozhodnej pravnej Upravy, podla ktorej osoby, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie podliehaju pravne;j
Uprave len jedného C&lenského Statu. Ciefom tejto zasady vylu€nosti je vyhnut sa komplikaciam,
ktoré mdézu vyplyvat zo subezného uplatfiovania viacerych vnutroStatnych pravnych dprav a odstranit
nerovnosti v zaobchadzani s osobami pohybujicimi sa v ramci Unie, ktoré by boli désledkom &iastoénej
alebo Uplnej kumulacie uplatiujucich sa pravnych Uprav.“ V danej suvislosti Sudny dvor odkazal na
rozsudok z 9. marca 2006 vo veci C-493/04, Piatkowski, ods. 21. KedZe Sudny dvor sa otézkou
vyluénosti v zmysle &l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia uz zaoberal, kasa¢ny sud ustalil, Ze v danom
pripade nenastala potreba predloZit' prejudicialnu otazku, €o je plne v sulade s doktrinou acte éclairé,
ktora stanovuje vynimky z povinnosti predkladania prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru.

14. Ak sa urlenie polskych pravnych predpisov stalo &i stane koneénym, nema Zalovana v danom
pripade pravomoc vdbec konat a rozhodovat. Osoby, na ktoré sa zakladné a vykonavacie nariadenie
vztahuju, podliehaju pravnym predpisom len jedného ¢lenského Statu, a z tohto dévodu je tiez ucelné,
aby aj prdvomoc na vykonavanie socialneho poistenia a akychkolvek konani a rozhodovani s nim
spojenych mala institicia socidlneho zabezpecenia iba jedného Clenského Statu. K rovnakym zaverom
vedie aj aplikacia slovenského pravneho poriadku. Zalovana ako $tatny organ méze konat iba v rozsahu
a spésobom uréenym zakonom, v tomto pripade zakonom €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Cit.
zakon vymedzuje pravomoc Zalovanej vykonavat socialne poistenie ako aj jeho rozsah, pricom tiez
uréuje jej Specialne opravnenia vo vztahu k institiciam &lenskych Statov Eurdpskej unie, avdak aplikaciu
pravnych predpisov iného &lenského Statu v pripade jej uréenia zakon medzi pravomoci Zalovane;j
nezaradil. Ak teda boli & budu pravoplatne uréené pravne predpisy Pol'skej republiky, iba pol'ska institucia
ma pravomoc konat’ vo veci socialneho poistenia Zzalobkyne.

15. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozhodnutie velkého senatu najvy$Sieho sudu sp. zn.
1 Vs 1/2018 zo 4. decembra 2018, ktory rozhodol o otdzkach rozhodujucich pre posudenie veci takto:
dohoda medzi inétitiiciami dvoch alebo viacerych &lenskych $tatov EU podra &l. 16 ods. 4 vykonavacieho
nariadenia musi byt urcita o do obsahu, ako aj subjektov, ktorych sa ma uréenie uplatnitelnych pravnych
predpisov tykat a zarovern musi byt zachovana v akomkolvek formate (napr. pisomne, na elektronickom
nosici, atd.) a zaloZena do spisu Zalovanej. Definitive uréenie pouZzitelnych pravnych predpisov iného
Clenského &tatu od uréitého datumu podla €l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia alebo vzgjomnou
dohodou podfa €&l. 16 ods. 4 vylu€uje pravomoc Zalovanej ako institucie podfa €l. 1 pism. p) zakladného
nariadenia na rozhodovanie o uplatnitefnej legislative.

16. Kasaény sud sa tak nestotoznil so zaverom spravneho sudu, Zze bolo v kompetencii pobocky
Zalovanej rozhodnut v zmysle § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zakona €. 461/2003 Z. z. o tom,
Ze jednotlivé povinné poistenia Zalobkyne ako zamestnankyne dalSieho u€astnika od 1. jula do 31.
decembra 2012 nevznikli. Naopak, v danom pripade bola Zalovana povinna zastavit konanie pre
neodstranitelnu prekazku, ktorou je nedostatok pravomoci vo veci konat, s pouzitim § 30 ods. 1 pism.
e) zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Uvedeny pravny nazor koreSponduje
s rozsudkom najvy3Sieho sudu sp. zn. 9 Szsk 120/2019, ktory bol uverejneny ako judikat R 47/2021.
17. Namietky Zalobkyne tykajuce sa urCovania uplatnitelnej legislativy polskou institiciou nemozu
posudzovat slovenské justiné organy. lde totiz o preskiumanie zaverov polskej institucie, na ktoré je
dana pravomoc prislusnych pol'skych sudov alebo inych organov.

IV.

Zaver

18. Z uvedenych dbvodov kasacny sud dospel zaveru, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej,
nie je vydané v sulade so zakonom. Preto v zmysle § 462 ods. 2 SSP rozsudok spravneho sidu zmenil
tak, Ze rozhodnutie Zalovanej podfa § 191 ods. 1 pism. b) SSP zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
V dalSom konani Zalovana zohladni uvedeny pravny nazor a bude postupovat primeranym procesnym
spbsobom, aby odstranila vy3Sie uvedené pochybenia (§ 191 ods. 6 SSP).

19. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
Zalobkyni, ktora v konani dosiahla Uspech, priznal narok na Uplnd nahradu trov kasa¢ného konania, ako
aj nahradu trov konania pred spravnym sidom. Dal$iemu G&astnikovi v stlade s § 169 SSP nahradu
trov konania nepriznal.

20. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 2:1.

Najvyssi spravny sud 7 Ssk 37/2021

Slovenskej republiky ICS: 1020200029



ODLISNE STANOVISKO

1. Podla § 465 SSP pripajam svoje odliSné stanovisko k rozsudku NajvySSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Ssk 37/2021 z 25. oktébra 2022.

2. Podstatou sporu bola pouzitelnost zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v konani,
ktoré Zalovana viedla proti Zalobkyni - ob&ianke Polskej republiky s bydliskom tamze. Zalobkynfa
bola v pracovhom pomere k dalSiemu u€astnikovi s miestom vykonu prace v Slovenskej republike
a zarovef bola samostatne zarobkovo €innou osobou v Polskej republike. V Slovenskej republike
ju jej zamestnavatel prihlasil na socidlne poistenie ako zamestnankyriu. Prisludna institucia Polske;j
republiky podla &l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia rozhodla, Ze sa na fiu vztahuju pravne predpisy
Polskej republiky. Zalovana ako institicia vykonavajuca socialne poistenie v Slovenskej republiky
svojim rozhodnutim, ktoré je predmetom prieskumu, rozhodla, Ze Zalobkyni socialne poistenie podla
slovenskych predpisov nevzniklo.

3. Kasacgny sud vyslovil nazor, Ze na vydanie takéhoto rozhodnutia nemala Socialna poistovna
pravomoc, pretoze v dosledku rozhodnutia prislusnej inStitucie Polskej republiky sa stal
neaplikovatelnym cely zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, teda jeho hmotnopravna aj
procesnopravna €ast. Tento zaver podfla kasacného sudu vyplyva z €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia.
Jeho znenie povazoval kasany sud za jednoznaéné a navySe objasnené vykladom Sudneho dvora,
takZze sa nepovazoval za potrebné obracat s prejudicialnou otazkou na Sudny dvor Eurdpskej uUnie.
Kasaény sud takisto odkéazal na rozhodnutie sp. zn. 9 SZsk 120/2019, ktoré bolo uverejnené ako judikat

R 47/2021. S tymito zavermi kasaného sudu v8ak nemézem suhlasit.

l.
Aplikovatelnost zakona o socialnom poisteni

4. Podfa ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia upravuje podmienky, za ktorych sa predbezné uréenie
uplatnitefnych pravnych predpisov stava definitivnym. Judikat R 47/2021, na ktory sa odvolava vaésina
senatu, z mne neznamych dévodov pouziva pojem ,uplatnitelna legislativa®“, ktory nezodpoveda pojmom
pouzitym v tomto nariadeni. Podla &l. 1 ods. 1 pism. c) vykonavacieho nariadenia sa totiz na jeho
ucely uplatiuju vymedzenia pojmov uvedené v zakladnom nariadeni. Pojem ,pravne predpisy“ (nie
wuplatnitelna legislativa®) je pritom vymedzeny v €l. 1 pism. I) zakladného nariadenia tak, Zze znamenaju
v suvislosti s kazdym ¢lenskym Statom zékony, nariadenia a iné povinné ustanovenia a v3etky ostatné
vykondavajuce opatrenia tykajuce sa odvetvi socidlneho zabezpedlenia, na ktoré sa uplatfiuje ¢lanok 3
ods. 1. Podla &l. 3 ods. 1 zadkladného nariadenia sa toto nariadenie vztahuje na vSetky pravne predpisy,
ktoré sa tykaju nemocenskych davok, davok v materstve a rovnocennych davok v otcovstve, davok v
invalidite, davok v starobe, pozostalostnych davok, davok v suvislosti s pracovnymi Urazmi a chorobami
z povolania, podpory pri umrti, davok v nezamestnanosti, preddéchodkovych davok a rodinnych davok.
Ustanovenim ¢l. 1 pism. I) zakladného nariadenia sa pritom vacsina senatu vo svojom rozsudku vobec
nezaobera.

5. Z uvedenych ustanoveni, ako aj z odbvodneni vykonavacieho nariadenia vyplyva, Zze cielom
vykonavacieho nariadenia je koordinovat hmotnopravne pravidla, na zaklade ktorych sa urc¢i pravny
poriadok, ktorymi sa bude spravovat’ u¢ast’ v socialnom zabezpedeni a prava a povinnosti v suvislosti
s plneniami poskytovanymi z tohto zabezped&enia. Naopak, z tychto ustanoveni vobec nevyplyva, Ze by
ciefom mala byt uplné nahradenie alebo potlacenie vnutrotatnych predpisov, ktoré sa tykaju organizécie
systému socialneho zabezpec&enia a pdsobnosti a pravomoci domacich nositefov socialneho poistenia v
ramci vlastného pravneho poriadku. Na zaklade toho nepovazujem za spravny zéver judikatu R 47/2021,
Ze ur€enie uplatnitelnej legislativy v désledku jej definitivneho ur&enia podfa €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho
nariadenia vylu€uje aplikaciu zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni ako takého. Nepochybne &l.
16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia vylu€uje moznost’ Socialnej poistovne podriadit’ pracovnika inym



pravnym predpisom nez tym, ktoré boli definitivhe uréené za uplatnitelné. Nie je vSak zrejmé, preco by
mal automaticky vylu€ovat aplikaciu celého zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, teda vSetkych
jeho ustanoveni vratane tych, ktoré upravuju opravnenia Socialnej poistovne v ramci nasich pravnych
predpisov. Nie je zrejmé, pre€o by mali byt vyli€ené opravnenia Socialnej poistovne ako take, en bloc,
a to vratane tych, ktoré nijako neodporuju uréeniu uplatnitelnych pravnych predpisov podfa ¢l. 16 ods.
3 vykonavacieho nariadenia.

6. Vacsina senatu sa pokusila podporit’ svoje zavery odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie z 13. jula 2017, C-89/16, Szoja, kde iSlo o odpoved na prejudicialnu otazku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky. Tento rozsudok sa vSak vObec netykal vykladu pojmu ,pravne predpisy” v &l.
1 pism. |) zakladného nariadenia a uz vobec neriesil otazku pouzitefnosti vnutrostatnych procesnych
predpisov. Zo skutkového stavu, ktory bol zdkladom rozsudku vo veci C-89/16, ako aj z podstaty
pravneho problému je zrejmé, Zze v fiom iSlo o postup pri ur€ovani uplatnitefnych pravnych predpisov,
nie rozsah aplikacie tychto predpisov. Nevedno preco si va&Sina senatu vybrala prave citaciu odseku 35
tohto rozsudku, ktora len sumarizuje vSeobecné zavery judikatury k €l. 11 ods. 1 zakladného nariadenia.
Tento odsek pritom nijako nepodporuje zavery vacsiny senatu, skdr naopak. Ak ciefom zasady
vyluénosti, ktord upravuje €l. 11 ods. 1, je odstranit nerovnosti v zaobchadzani s osobami pohybujucimi
sa v ramci Unie, potom nie je jasné, ako by takato nerovnost mohla vyplynut z aplikacie procesnych
predpisov. O nerovnosti ma zmysel hovorit' len v suvislosti s hmotnopravnymi predpismi, ktoré upravuju
jednotlivé aspekty odvetvi socialneho zabezpedenia (napr. zapoditatelnost ¢i nezapocitatefnost’ urcitych
dob poistenia, vymeriavacich zakladov a podobne). Takisto rozsudok z 9. marca 2006, C-493/04,
Piatkowski, sa nijako netykal aplikacie procesnych predpisov. Jeho podstatou bola totiz otazka, ¢i a v
akom rozsahu mozno v inom ¢lenskom State do vymeriavacieho zakladu pre vypocet poistného zahrnat
prijmy, ktoré sa v Clenskom $tate bydliska do vymeriavacieho zakladu nezahffaju.

7. Ak by sa zaver vacsiny senatu, Zze ,zakon o socialnom poisteni, ktory v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky hmotnopravne aj procesnopravne upravuje oblast’ socialneho poistenia, nie je
aplikovatelny” mal aplikovat' skuto€ne tak, ako bol vysloveny, znamenalo by to miestami az absurdné
dosledky. Prvy z nich ponuka samotny rozsudok kasa¢ného sudu, ktory napriek tomu, Ze povaZzuje
za neaplikovatefny zakon o socialnom zabezpeCeni ako celok, v odsekoch 24 a 25 cituje jeho
dve ustanovenia. Cituje teda ustanovenia zakona, ktory podla jeho vlastného zaveru je ako celok
neaplikovatelny. Mozno v3ak uviest aj iné, a to celkom praktické priklady. Neméze sa aplikovat §
145 zakona o socidlnom poisteni o vrateni poistného. Pritom prave vratenie pripadného zaplateného
poistného by malo byt logickym nasledkom toho, Ze voci osobe, ktora platila prispevky (poistné) do
slovenského systému, bude neskér definitivne ustéalené, Ze v danom €ase mala podliehat pravnym
predpisom iného ¢lenského Statu. Pre€o by sa nemohol aplikovat § 236 zakona o socidlnom poisteni o
zodpovednosti prijemcu za neopravnene prijaté davky, ak boli takej osobe uz vyplatené urcité davky?
Pre¢o by sa nemohol aplikovat' § 237, ak narok na takuto davku vznikol v désledku nespravneho
potvrdenia urgitych skuto€nosti? Z rovnakych dévodov nevidim dbvod, pre€o by Socidlna poistovia
nemohla vydat' rozhodnutie, ktorym - v nadvaznosti na rozhodnutie prislusnej institicie Pol'skej republiky
podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia - vyslovi, Ze socialne poistenie podla slovenskych
predpisov nevzniklo. To, Ze nevzniklo, totiZ nie je ni¢im inym nez logickym désledkom toho, Ze slovenské
pravne predpisy nie su uplatnitefné.

8. Na rozdiel od vacésiny senatu mam vazne pochybnosti o tom, Ze urenie uplatnitefnej legislativy
podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia by malo viest k tomu, Ze by sa zakon o socialnom
poisteni nemal pouzit vébec. Ur€ite sa nema pouzit jeho hmotnopravna Cast, teda Uprava vzniku,
zaniku, preruSenia socialneho poistenia a jednotlivych davok. V ostatnych &astiach by som v3ak vzdy
zvazoval, aké ustanovenie vnutrostatneho prava spada pod pojem ,pravnych predpisov” podla &l. 1
pism. |) zakladného nariadenia, najma Ci jeho pouZitie by odporovalo zasade vyluénosti podfa €l. 11 ods.
1 z&kladného nariadenia tak, ako ju vyklada judikatdra Sudneho dvora.

I
Povinnost predloZit prejudicidlnu otazku

9. Podstata veci teda podla mrfa spociva vo vyklade citovaného ¢l. 1 pism. |) zakladného nariadenia,
nie ¢l. 11 ods. 1 tohto nariadenia, ako to uzavrela va¢sina senatu. Uz v judikate R 47/2021 pritom



najvyssi sud svoj pravny nazor oprel o vyklad inych ustanoveni tohto nariadenia, ako aj vykonavacieho
nariadenia. Tak €i onak, vo veci ide v prvom rade o vyklad prava Eurdpskej unie.

10. Podla &l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej uUnie plati, Ze ak sa takato otazka (=
otazka platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentar Unie) poloZi v konani
pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutroStatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurdpske;j
unie. 11. Pri vyklade pojmu ,pripustny opravny prostriedok sa uplatiuje tzv. konkrétna teéria, teda
rozhodné je, &i je opravny prostriedok pripustny v prislusnom sudnom konani. Pritom sa za ,opravny
prostriedok” povazuje v zasade len plnohodnotny opravny prostriedok. Sudny dvor EU uz vyslovil, Ze
takym sudom bol najvy$Si sud konajuci o odvolani v rdmci spravneho sudnictva, aj ked proti jeho
rozhodnutiu bola pripustna ustavna staznost. MozZnost podat’ na ustavny sud opravny prostriedok proti
rozhodnutiam vnutrostatneho sudu, ktory sa obmedzuje na preskumanie pripadného poruSenia prav
a slobéd zaru€enych ustavou alebo medzinarodnym dohovorom, neumoZfiuje domnievat sa, Zze by
sa tento vnutrostatny sud nemal povazovat' za sud, proti ktorého rozhodnutiam nie je pripustny podla
vnutro$tatneho prava opravny prostriedok v zmysle &lanku 267 tretieho odseku ZFEU (rozsudok z 15.
januara 2013, C-416/10, Krizan a ini proti Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, ods. 72).

11. Uvedené zavery sa plne vztahuju aj na kasacny sud, proti rozhodnutiam ktorého takisto nie je
pripustny iny opravny prostriedok nez Ustavna staznost na Ustavny sud. NajvySsi spravny sud ako sud
kasaény je teda sudom, ktory je v zmysle &l. 267 ods. 3 ZFEU vzdy povinny obrétit sa na Sudny dvor
s otazkou vykladu prava Eurdpskej unie.

12. Judikatara Sudneho dvora EU z tejto povinnosti priptsta tri vynimky: a) nastolena otazka nie je
relevantna, b) predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora
(acte éclairé), alebo c) spravne uplatnenie prava Unie je tak jasné, Ze tu nie je priestor na Ziadne
rozumné pochybnosti (acte clair; pozri najma rozsudok zo 6. oktébra 2021, C-561/19, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi a Catania Multiservizi, bod 33). Na tato judikatdru nadviazala aj
judikatura ustavného sudu, podra ktorého sud uvedeny v &l. 267 ods. 3 ZFEU poru$i zakladné pravo stran
konania na zakonného sudcu, ak nepolozi Sudnemu dvoru prejudicialnu otazku, hoci nie su splnené
uvedené vynimky (porov. nalez sp. zn. Il. US 381/2018).

13. Vynimka pod pismenom a) neprichadza v prerokuvanej veci do Uvahy: je zjavné, Ze vylucenie
pravomoci Socialnej poistovne vyvodil najvyssi sud v judikate R 47/2021 prave zo znenia ¢l. 16 ods.
3 vykonavacieho nariadenia, teda z prava Eurdpskej unie. Podla dostupnych udajov pritom k tomuto
ustanoveniu neexistuje judikatura Sudneho dvora EU, ktora by zaver najvy$sieho sidu potvrdzovala.
Vacsina senatu sice tento zaver vyvodila z ¢€l. 11 ods. 1 zékladného nariadenia a odkazovala v tejto
suvislosti na judikaturu. Ako som v8ak uviedol v odseku 6, tato judikatira sa netyka vykladu rozsahu
pojmu pravne predpisy podla €l. 1 pism. |) zdkladného nariadenia. Neprichadza teda do uvahy ani
vynimka pod pismenom b). Je teda otazka, ¢i ide v danej veci o acte clair, teda & spravny vyklad
ustanoveni prava Eurdpskej unie je celkom jasné.

14. Ci ide o tento pripad, méze vnatrostatny sid podla aktualnej judikatiry Stdneho dvora uzavriet az
potom, €o sa ubezpedil, Ze tato jednoznalnost sa bude rovnako javit aj suidom ostatnych &lenskych
Statov, ako aj Sudnemu dvoru. Vyluéne v pripade, Zze su splnené tieto podmienky, nemusi tento
vnutrostatny sud poloZit otazku Sudnemu dvoru a méze ju vyriesit na vlastni zodpovednost. Existenciu
takejto moznosti treba posudit v zavislosti na charakteristikach vlastnych pravu Unie, osobitnych
tazkostiach, ktoré predstavuje jeho vyklad, a riziku rozdielov v judikature v ramci Unie. Na Gvod treba
zohladnit, Ze pravne predpisy Unie su vypracované vo viacerych jazykov a Ze rozne jazykové znenia su
rovnako zavézné. Formulacia pouZita v jednej z jazykovych verzii ustanovenia prava Unie sa neméze
chapat ako jediny zaklad na vyklad tohto ustanovenia, pripadne sa neméze v tejto suvislosti povazovat
za ustanovenie, ktoré ma prednost pred inymi jazykovymi verziami, kedze ustanovenia prava Unie sa
maju vykladat' a uplathovat jednotnym spdsobom pri zohladneni existujucich verzii vo vietkych jazykoch
Unie. Vnutro$tatny sid sice nemusi byt v tomto smere povinny skumat kazdu jednu z jazykovych
verzii daného ustanovenia prava Unie, musi v8ak uvazit rozdiely medzi jazykovymi zneniami tohto
ustanovenia, s ktorymi sa oboznamil, najma pokial na tieto rozdiely poukazuju u€astnici konania. Aj
v pripade zhodnosti jazykovych zneni v$ak treba zohladnit, Ze pravo Unie pouZiva vlastnu, osobitnu
terminolégiu. Pravne pojmy v prave Unie a v jednotlivych narodnych pravnych poriadkoch nemusia mat



nevyhnutne rovnaky obsah. Koneéne treba kazdé ustanovenie prava Unie vidiet v jeho suvislostiach a
vykladat ho vo svetle véetkého prava Unie, jeho cielov a jeho stupfia vyvoja v 8ase aplikacia dotknutého
predpisu. Len v pripade, ak vnutroStatny sud rozhodujuci v poslednom stupni dospeje na zaklade
vSetkych uvedenych vykladovych kritérii k zaveru, Ze neexistuju skuto€nosti, ktoré by mohli vyvolat
rozumnu pochybnost o spravnom vyklade prava Unie, nebude musiet polozit prejudicidlnu otazku
(rozsudok C-561/19, ods. 40 az 47).

15. Po zohladneni tychto pravidiel je podfa mfia mimoriadne pochybné, ¢i obsahom a ucelom ¢&l. 11
ods. 1 z&kladného nariadenia a €&l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia bolo skuto¢ne zbavit' nositela
Statu, ktorého pravne predpisy nie su uplatnitelné, akejkolvek pravomoci na konanie, a to aj v otazkach,
ktoré by potencialne mohli byt pracovnikovi na prospech alebo ktoré sa nijako nepriecia cielom, ktoré
koordinagné predpisy sleduju. Domnievam sa, Ze najvy$Si sud nemohol dospiet’ k zaveru uvedenému
v judikate R 47/2021 bez toho, aby Sudnemu dvoru poloZil prislusnu prejudicialnu otazku na spravny
vyklad €l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia. Takisto sa domnievam, Ze ani kasacny sud v tu
prerokivanej veci nemohol dospiet k svojim zaverom bez toho, aby polozil prejudicialnu otdzku na
spravny vyklad €l. 1 pism. I) zakladného nariadenia.

16. Preto som presved&eny, Ze neboli spinené podmienky, ktoré by kasa¢ny sud zbavili povinnosti podla
¢€l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

V Bratislave 25. oktébra 2022

Mgr. Michal Novotny
predseda senatu (sudca spravodajca)
podpisané elektronicky

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



